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Zusammenfassung

.Rettet Europa vor dem Euro!“ — Dieser Weckruf \initz Scharpf in der ,Berliner Republik* (H. 2, 201
hat nicht nur den vielen Europaskeptikern, sondeich den Europa-Enthusiasten die Furcht eingefl6i3t,
Europa werde bald wie ein Kartenhaus in sich zusanmechen. Ist der Ausstieg aus dem Euro die &inzig
Losung? Dieser Essay argumentiert: Es gibt Altévaat Zundchst makro6konomische MalRnahmen, die
zum Teil schon ergriffen, aber bei weitem noch hamsreichend konzipiert, geschweige denn umgesetzt
wurden. Etwa die Kontrolle der Finanzmarkte und ligamoder ein europaweites Investitionsprogramm in
die materielle Infrastruktur wie Energie, Transpatiwasser, Informations- und Kommunikationstecbrol
gie. Vernachlassigt wurden in der bisherigen Dislarsdie Notwendigkeit, aber auch die Mdglichkejten
durch europaweite arbeits- und sozialpolitische Mdifnen die Euro- und Finanzkrise 16sen zu helfen.
Dariliber hinaus ist ohne Sozialstaat keine Demakrathon gar nicht eine europaische Demokratie-denk
bar. Schlie3lich schwingt im Europaischen Sozialefioauch die Einsicht mit, dass eine demokratische
Legitimierung des Projekts “Europaische Union“ getingen kann, wenn Demokratie nicht mit national-
staatlicher Souveranitéat gleichgesetzt wird, somaeit der Akzeptanz von Normen, die im geduldiges-D
kurs, bei fairem Interessenausgleich und freien lfahuf verschiedenen — auch transnationalen #-poli
schen Ebenen bestimmt werden.

Dieser Essay begriindet sozialphilosophisch, enapirigie europapolitisch die Berechtigung des ,Inklus
ven Wachstums* als tibergreifendes Ziel der EU-2826ategie und skizziert empirisch den erreichten —
freilich erntchternden — Stand dieses Ziels. Dém&epunkt liegt jedoch auf der Darstellung einesisits,
das es erlaubt, mégliche EntwicklungsperspektiveEuropaischen Sozialmodells abzuleiten und an-
schlieRend vier Strategien beispielhaft zu erlduievestive Sozialtransfefsbesondere die Einrichtung
eines Fonds der Beschaftigungs- und Einkommenssighezur Verstarkung nationaler Arbeitslosenversi-
cherungen)geschiitzte Flexibilitéinsbesondere verschiedene Formen der Arbeitkzefiflisierung tiber
den Lebensverlaufjnvestitionen in Menschdimsbesondere die europaweite Institutionalisigrigens-
begleitenden Lernensffiziente Regulierung des Arbeitsmarktis Entfaltung eines wirklichen europai-
schen Arbeitsmarkts (insbesondere besserer Sdaiditsfiir flexible Arbeitsverhaltnisse sowie einecu
paweite Regelung einer nationalen Mindestlohnfézstsg). Der Beitrag schliel3t mit dem Hinweis, ddas
»S0ziale Europa“ schon jetzt in den europdaischenriigen starker verankert ist als oft behauptetlass
eine weitere Europaisierung der Sozialpolitik wetégs im Ansatz auch ohne Anderung der Europavertréa
ge rechtlich mdglich wére, wenn der politische Wilazu vorhanden ist.

! Ausgearbeitete Fassung (6) einer Interventiordanf Panel “Social and Employment Policies for a Fai
and Competitive Europe” der Europaischen Stiftuirgdie Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in Dublin (Eurofound), 14./15. Februar 208ischenversionen prasentierte ich zum Auftakt des
Forschungscolloquiums am SOFI der Universitat @gén (24. Oktober 2013), in einem Seminar des Eu-
ropaischen Beschéaftigungsobservatoriums (EEOPJdreEuropdischen Kommission in Brissel (13. Marz
2014) und zwei internen Beratungsrunden. Mein Dgilikden hilfreichen kritischen Fragen und Anmer-
kungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieseei; besonders aber Miriam Hartlapp, Martin Kro-
nauer, Wolfgang Schroeder und Wayne Vroman firllerde Hinweise und ermutigende Anmerkungen zu
friheren Fassungen. Alle Inhalte und verbleibend@dél oder gar (Denk-) Fehler gehen jedoch ganz und
gar auf meine ,Kappe'.
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Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung B),ZKontakt: Emailsguenther.schmid@wzb.pu
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Hat das Europaische Sozialmodell eine Zukunft?

Niemand weil3 es, doch Hoffnungen auf eine posaingvort lassen sich begriinden.
Deshalb ist die Frage keineswegs rhetorisch gentesngibt sogar gewichtige Argumente
gegen diese Frage. Schon empirisch ist die Exisgres “Europadischen Sozialmodells*
kaum, allenfalls in Form gemeinsamer Leitideen aaaleisen (Kaelble/ Schmid 2004).
Spatestens seit dem Erscheinen der ,Drei WelteMdsdfahrtskapitalismus®” (Esping-
Andersens 1990) sind mit der tiefenscharf eingisteLinse akademischer Forschung
unterschiedliche Fundamente des ,sozialen Eurapasftkennen: ein liberales, sozial-
demokratisches und konservatives (kontinentales)ay aber schon die mediterranen
und osteuropéaischen Welten lassen sich schwerlidieses Schema pressen (Saraceno
2004, Tomka 2004). Immerhin stellen neuere vergkde Studien, bei allen Unterschie-
den, wenigstens eine Konvergenz fest, allerdinggegativer Richtung: Namlich der
Trend zu einem gespaltenen Wohlfahrtsregime, dasSdeialschutz zunehmend auf
Kernbelegschaften (,Insider') konzentriert und daenne steigende Zahl prekar Beschaf-
tigter oder dauerhaft Arbeitsloser (,Outsider) uwhamit die Gefahr sozialer Exklusion in
Kauf nimmt (z.B. Palier 2010).

Dagegen wird aus der weiten — vornehmlich transtilehen — Perspektive oft ein ein-
heitliches ,soziales Europa“ ausgemacht, allerdingganz unterschiedlicher Gestalt,
gleichsam als positive und negative Karikatur. dsipver Sicht werden schon die ,Verei-
nigten Staaten von Europa“ als Modell beschworan,Fteiheit, soziale Gerechtigkeit
(Gleichheit) und 6konomische Effizienz unter eiut zu bringen wisse (z.B. Reid
2004). Der amerikanische Zukunftsforscher JerenfigirRider den medialen Blasen im-
mer schon eine Dekade voraus war (z.B. die Blase ¥énde der Arbeit* in den 90er
Jahren), beschrieb schon vor zehn Jahren seineopg@achen Traum®, der nach und nach
den ,amerikanischen Traum* in den Schatten stilleielerlei Hinsicht widerspiegele

das europaische Modell das genaue Gegenteil detkamischen: Wahrend der ,ameri-

kanische Traum* 6konomisches Wachstum, personlidtiehlstand und individuelle Un-



abhangigkeit betone, fokussiere der ,,européisclemf nachhaltige Entwicklung, Le-
bensqualitat und ZusammengehorigReRifkin 2004, 13-14).

Verbreiteter ist die Kehrseite, namlich die negatiarikatur eines Gesellschaftssystems
mit Gberhdhten Steuern, wuchernden Sozialleistunigelnzur Sklerose filhrendem Be-
schaftigungsschutz. Dieses "soziale Modell", saisbhder amerikanische Nobelpreistra-
ger fur Okonomie, James Buchanan, hielten zwae \Beiropaer gegeniiber den begrenz-
ten Wohlfahrtsstaaten in der liberalen Welt firnldgen, sei aber im 21. Jahrhundert we-
der 6konomisch lebensfahig noch demokratisch fuh@eichanan 1998, 14). Selbst neu-
ere, etwa von der Weltbank vorgelegte Studien,rs@hgbeispielloser Jobsicherheit, ge-
nerésen Leistungen fur Arbeitslose und leicht zggénen Renten” das Kennzeichen
europdischer Sozialstaatlichkeit, die es zu tUbetenrgelte, wenn Europa wettbewerbsfa-
hig bleiben und seinem Vollbeschéaftigungsziel m&oemen wolle (Gill u.a. 2013).

Auch normativ gibt es starke Bedenken, ein ,eursg@s” Sozialmodell — unabhéngig
von seiner Auspragung — Uberhaupt anzustreben Alegieht einer politischen Einheit
Europas, so Ralf Dahrendorf (2005, 14) in einemditelbeitrag im Juli 2005, hatte
Schliel3ungseffekte gegen andere Nationen oder Regior Folge. Das widersprache der
Idee des universellen Weltburgertums von ImmanweitK,Europa ist nicht als friedli-
ches Wohlfahrtsparadies zu erstreben, sondernaty¥f und Modell fir eine Ordnung,
die grundsatzlich fiur die ganze Welt Geltung hadr Buropéaische Imperativ lautet also:
Handle so, dass alles, was du tust, auch als Pranzér universellen Ordnung gelten

kann.”

Es ist jedoch schwer zu erkennen, warum ein Euschés Sozialmodell diesem Impera-
tiv widersprechen sollte, wenn damit — worauf daupttitel dieses Essays zielt — die Idee
des , Inklusiven Wachstums* verknupft wird. Inklusibat einen hohen Stellenwert. Auch
wenn der Begriff — zumindest im Alltag — nicht pisizdefiniert ist, kommt der damit ver-
bundene Wertekanon dem kantschen Imperativ nalteerldeutschen Debatte dient der

Begriff derzeit vor allem zur Benennung des strigtdgen Ziels, Menschen mit Behinde-

3 Rifkin umschreibt den Begriff ,Zusammengehérigkeiter im Amerikanischen kein Aquivalent hat, aller
dings mit dem farblosen Begriff ,interdependendeifikin 2004, 13-14).



rungen am alltaglichen Leben teilhaben zu lassenaNem die Inklusion von behinderten
Kindern in Regel- statt in Sonderschulen. In deni&@wissenschaften, vor allem in der
Soziologie, ist der Begriff jedoch umfassender kpiert und — insbesondere in Niklas
Luhmanns funktionaler Systemtheorie — immer in \fetbhng mit Exklusion gedacht.
"Inklusion muss man [...] als eine Form begreifemeddnnenseite (Inklusion) als Chan-
ce der sozialen Bertcksichtigung von Personen blezei ist*; die AuR3enseite (Exklusi-
on) bezeichnet die kommunikative Nicht-Bertcksightig an der Funktionsweise gesell-
schaftlich ausdifferenzierter Teilsysteme wie Winaft, Politik, Bildung, Justiz und Fa-
milie mit ihren Kommunikationsmedien Geld, Machtisgén, Recht und Liebe. Gemeint
ist, dass die Gesellschaft alle Personen, unbestltadr ethnischen, religiosen oder sozi-
alen Herkunft und personlichen Differenzen an diebeilsystemen teilhaben lasst und
ihnen ,Platze zuweist, in deren Rahmen sie erwggkomplementéar handeln kénnen;
etwas romantisch kobnnte man auch sagen: sich@diladoen heimisch fuhlen kénnen”
(Luhmann 1997, Bd. 2, 620-1). Eine solche umfassémklusion ermdglicht zwar eine
geringere Integration, also gré3ere Freiheitenetch mit hohen Risiken verbunden.
“Denn die faktische AusschlieBung aus einem FunkBgstem — keine Arbeit, kein Geld-
einkommen, kein Ausweis, keine stabilen Intimbeareden, kein Zugang zu Vertradgen
und zu gerichtlichem Rechtsschutz, keine Moglichkmlitische Wahlkampagnen von
Karnevalsveranstaltungen zu unterscheiden, Anakibabum und medizinische wie auch
ernahrungsmanige Unterversorgung — beschrankivdasn anderen Systemen erreichbar
ist und definiert mehr oder weniger grol3e TeileBevolkerung, die haufig dann auch
wohnmalfig separiert und damit unsichtbar gemactdemé (Luhmann, 1997, Bd. 2, 630-
1). Luhmann spricht gar — die brasilianischen Fas&br Augen — von einer ,totalitéren

Logik® der Inklusion.

Fur die Politik folgt daraus nicht nur ein deutksinklusionsgebgtsondern — und das ist
von grol3er Tragweite — auch ein Gebot der sozRlsikovorsorge. Das heil3t, institutio-
nelle Vorkehrungen zu treffen, der durch Inklustisahenden Exklusionsdrift immer gro-
Rerer Bevolkerungsteile vorzubeugen, oder wenigsdas Risiko zu mildern und sozial

abzusicherf.Man kann nicht behinderte Kinder in die Regelsetinkludieren, ohne in-

* Zum sozialen Risikomanagement , nebst weiterfideehiteratur, vgl. Schmid (2011a, 39-58; 113-152)



stitutionelle, personelle und finanzielle Vorkehgen zu treffen, sie chancengleich an der
Wissensvermittlung teilhaben zu lassen. Sind dieskngungen nicht erfullt, ,dann droht
im ungunstigsten Fall die integrierte Klasse, desinkludierende Exklusioder Sonder-
schulen ersetzt, zu einem Ort @égkludierenden Inklusiozu werden, an dem das formale
Moment der Inklusion in ein und dieselbe Klassdisgk durch zunehmende Exklusion
Uberlagert wird, weil die Abstande innerhalb deasdde von Jahr zu Jahr grésser werden
und dann beim Ubergang zur Sekundarschule dassyshern erneut auf Sonderschulen
zurtckgreifen muss, die dann moglicherweise umeginstigeren Bedingungen starten,
als dies vor der Behindertenrechtskonvention démka*“ (Stichweh 2013).

Um dieser ,totalitdren Logik* auszuweichen, bedssfeiner — auf Max Weber zuriickge-
henden — Unterscheidung von legitimer und illegtirgxklusion, die beispielsweise er-
kennt, dass Exklusion u.U. eine die Entwicklungléinde Ubergangsphase sein kann,
d.h. ein sinnvoller Schutz vor ruinéser Konkurremmzl ein befahigender Schritt in die
Inklusion. So kann eine teilweise geschuitzte urnm/entionierte Werkstatte fur Behinder-
te langfristig der Inklusion forderlicher sein dig Inklusion in einen regularen Produkti-

onsbetrieb bei mangelnder Arbeitsplatzanpassungigaistenz (Kronauer 2013).

Eine zweites und auf unser Thema starker zugeseheg Beispiel: Man kann nicht alle
erwachsenen Personen mit Kleinkindern (derzeitldiiradition vor allem Frauen betref-
fend) in den Arbeitsmarkt inkludieren, ohne ingtdoelle, personelle und finanzielle
Vorkehrungen zu treffen, die mit Kleinkindern venolienen erwerbseinschréankenden so-
zialen Verpflichtungen zu kompensieren, die sorstahancengleichheit im Wettbewerb
um gute Arbeitsplatze beeintrachtigen. Umfassenkieigion in den Arbeitsmarkt kann
darum nicht nur hei3en, alle Menschen fit fur debheftsmarkt zu machen, sondern muss
auch heil3en, den Arbeitsmarkt fit fir die Menschemachen, etwa durch Arbeitszeitfle-
xibilitat sowie behinderungsgerechte und lernfdirdiee Arbeitsplatze (Gazier 2003;
Auer und Gazier 2006, 183; Schmid 2011a, 152; Sdt2di3a).

Die spezifische Begrindung fur ,Inklusives Wachstams der Sicht einer ,Européischen
Gesellschaft®, sofern sie denn — wie hier vorausges- politisch gewinscht wird, kann
im Folgenden jedoch nur kurz angedeutet werder digerntichternde empirische Seite,

inwieweit das ,Soziale Europa’ diesen Grundsatzamekommt, kann nur gestreift wer-



den; der Schwerpunkt der folgenden Ausfihrungegt Aef der Darstellung eines Mo-
dells, das erlaubt, mégliche Entwicklungsperspektides Europaischen Sozialmodells

abzuleiten und anschlie3end beispielhaft zu enéute

Grundlagen ,Inklusiven Wachstums’

Fuhrende sozialphilosophische Képfe der Gerechitstkeorie — John Rawls (1971), Ri-
chard Dworkin (2000) und Amartya Sen (2009) — sirth weitgehend einig, dass norma-
tiv betrachtet 6konomische Ungleichheit nur gerfeetigt ist, wenn sie das Los der Arms-
ten verbessert, also die soziale Inklusion verstéitker Meinung nach bedarf es auch
eines Rechts auf gleichwertige Ressourcenkapaaitéigllen ein selbst bestimmtes Leben
zu ermoglichen.In der jingsten deutschen Diskussion um das ,8oEaropa‘ erganzt
Jurgen Habermas (2013, 100ff) diese Reflexionemasmanregende Pladoyer fur eine
~europaische Solidaritat®, die tber die Verpflichtumoralischer und rechtlicher Art hin-
ausgeht. Freilich entspricht dieses Ansinnen muélr ganz dem kantschen Imperativ,
denn streng genommen kann es infolge der deonsallogn Begriindung dieses Impera-
tivs so etwas wie eine ,européische” Solidarittethische Forderung nicht geben, allen-
falls als Aufforderung an die Burger Europas, daiserselle Prinzip der Solidaritat anzu-
erkennen und in einer — wie immer gearteten — éisopen Politischen Union umzuset-

zen®

Auch empirisch sind in jungster Zeit — etwa von éeglischen Sozialforschern Richard
Wilkinson und Kate Pickett (2009) oder den amerigeimen Okonomen Daron Acemoglu
und James Robinson (2012) — bedeutende Belegestelijgvorden, dasisklusive Insti-
tutionensowohl Gleichheit als auch 6konomische Effizieefbdern; dass also zwischen
beiden Zielen nicht notwendigerweise ein Konfliksbeht, wie uns neoliberale Okono-
men immer wieder weismachen wollen. In ihrer histdr fundierten und global umfas-
senden Studie definieren Acemoglu und Robinsorvdraussetzungen fur 6konomische

Institutionen, um als inklusiv zu gelten: sicheigdatumsrechte, ein objektives Rechts-

® Firr eine ausfiihrliche Erérterung vgl. z.B. Krom&®ehmid (2011) sowie Schmid (2011, 39-58).

® Dass auch John Rawls, trotz kantscher Rhetotik]ith zu einer utilitaristischen (genauer zu eiverfah-
renstheoretischen) Begriindung inklusiver Gerechktigieigt, hat beispielsweise Dale Jacquette Uberze
gend herausgearbeitet (Jacquette 2004, 481 f).



system, offene Produktmarkte (z.B. flr Unternehrgairedungen), offene Arbeitsmaérkte
(z.B. freie Berufswahl) sowie offentliche Dienssieingen und freie kollektive Interessen-
vertretungen, die gewéahrleisten, dass sich die twatkchaftlichen Vertragspartner auf
gleicher Augenhdhe befinden. Die beiden wichtigadteraussetzungen fir inklusive poli-
tische Institutionen sind Pluralitdt sowohl in déeinungsbildung als auch in der Beset-
zung politischer Amter und (in Anlehnung an Max Wekein starker zentraler Staat, der

unangefochten iiber das Monopol der Gewalt herfscht.

Politisch schliel3lich hat der Europaische Rat intaV#D10 fur alle EU-Mitgliedstaaten
beschlossen, bis zum Jahre 2020 eine Beschéaftiguagsyie mit drei Ubergeordneten
Zielen zu verfolgen: ,smartes’, nachhaltiges imdusives Wachstuur Beférderung
sozialer und territorialer Kohasion. U.a. soll eBeschéaftigungsquote von 75 Prozent der
20- bis 64-jahrigen angestrebt werden; eine Schutedherquote, die geringer als 10 Pro-
zent ist sowie eine Hochschulabschlussrate vongstams 40 Prozent fir die Generation
der 30-34-jahrigen. Schlie3lich sollen — und da# mnitten in das Inklusionsziel — we-
nigstens 20 Millionen Menschen weniger das Risi&o srmut tragen (European Com-
mission 2010). Die Reduktion dieses Risiko solhd dies wird in der 6ffentlichen Debat-
te vernachlassigt — auf drei Dimensionen der Argauichtet sein: Erstens auf das
mutsrisikoim engeren Sinne, d.h. das Risiko, nur Uber emk&nmen von unter 60 Pro-
zent des Medians zu verfugen; zweitens aufRlagko materieller Armytd.h. das Risiko,
nicht tiber notwendige Guter fur eine anstandigesbshiihrung zu verfligen; und drittens
auf dasAutonomierisikdmeine Formulierung), d.h. das Risiko von Menscheilter

von 0 bis 59 Jahren, in einem Haushalt mit gerifpschaftigungsintensitat zu leben

(Frazer u.a. 2010, 25; zur operativen Definitioh #giropean Commission 2012b, 469).

Das sind hehre Ziele. In der Praxis ist die Entliclg bisher jedoch in eine andere Rich-

tung gelaufen.

" Zur letzteren Voraussetzung denke man nur an Saméér Afghanistan, wo von souveréner Staatlighkei
nicht die Rede sein kann.



Inklusives Wachstum: Wo stehen wir?

In den Tabellen 1 und 2 sind einige Indikatoreniftfusives Wachstums zusammenge-
stellt, um den Blick auf die Ausgangslage zu ertéich Bei der Zusammenstellung der
Daten habe ich mich auf einen Vergleich der 17 Hifnader mit den 27 oder 28 EU-
Mitgliedstaaten, sowie auf eine Gegenuberstellung Deutschland und Griechenland zu
zwei Zeitpunkten beschrankt: 2005/2006 und 2b12.

DasBruttoinlandprodukt pro KopfBIP/K) ist von 2006 bis 2012 zwar ordentlich ge-
wachsen, aber sehr ungleich: In Kaufkraftparitéhg@esen stieg es in Deutschland um gut
14 Prozent, in Griechenland fiel es dagegen um BR&)zent. Von einem Beitrag zum

Sterritorialen Zusammenhalt* kann also keine Regia.s

Allerdings ist das BIP/Kopf kein guter Indikatorrfiaklusiveswachstum. Es misst zwar
zuverlassig die gesamte 6konomische Aktivitat, dllle. geldwerten Tauschakte unabhén-
gig davon, ob sie Nutzen (z.B. mehr Bildung odesskee Strafl3en) oder Schaden (z.B.
mehr Umweltverschmutzung) zufligen, aber nicht dehren Wohlstand; vor allem nicht,
ob dieser Wohlstand denn auch bei einem durchsbitimén Haushalt ankommt. Der
langfristige Trend eines sinkenden Anteils des Aseenkommens am Bruttoinlandpro-
dukt ist beispielsweise im letzten Jahrzehnt nichgekehrt worden. Darliber hinaus kann
das BIP/K-Wachstum sowohl mit steigendem als auittiatendem verfigbarem Haus-
haltseinkommen einhergehen. Die Kommission folgghdlb in ihrem jingsten Beschaf-
tigungs- und Sozialbericht einem Rat des britisadbkonomen Anthony Atkinson (2013),
das aquivalente verfligbare Einkommen des Mediahlaétssals Indikator fur inklusives
Wachstum zu berechnen und auszuweisen. Dieseraliodikeriicksichtigt die Verteilung
des Wirtschaftswachstums und ist vor allem sengjegéntiber der Méglichkeit, dass ein
Grol3teil dieses Wachstums nur einer kleinen Mingiezugutekommen kann, aber nicht
einem mittleren Haushalt und schon gar nicht demsten Teil der Bevolkerung (Euro-

pean Commission 2014, vor allem Kapitel 7).

8 Leider war es mir nicht méglich, neuere internagiovergleichbare Indikatoren fiir die Inklusion Viden-
schen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt zudmd=Eurostat oder die Européische Kommission bieten
hierzu keine systematischen Daten an, etwa Besghédfs- und Arbeitslosenquoten fiir Behinderte e ein
Licke, die dringender Abhilfe bedarf.



Tabelle 1: Indikatoren des inklusiven Wachstums

Indikator Land 2005/06 2012 Delta % / % punkte

BIP/Kopf EU17 25.787 27.548 6,8 %

(Euro, KKP) EU27 23.691 25.578 8,0
Deutschland 27.314 31.195 14,2
Griechenland 21.793 19.058 -12,5

Beschafti- EU17 67,9 68,0 0,1 % Punkte

gungsquote EU28 67,9 68,4 0,5

(20-64) Deutschland 69,4 76,7 7,3
Griechenland 64,6 55,3 - 93

Arbeitslosen- EU17 9,2 11,4 2,2 % Punkte

guote EU28 9,1 10,5 1,4

(15-64) Deutschland 11,3 5,5 - 58
Griechenland = 9,9 ~ 24,2 14,3

Jugend- EU17 18,3 23,1 4.8 % Punkte

Arbeits- EU28 18,9 23,0 4.1

losenquote Deutschland 15,6 8,1 7,5

(15-24) Griechenland = 15,0 ~ 55,0 ~ 40,0

Quellen und Definitionen:

- Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 2006 und 2012 n&etufkraftparitat (KKP) laut einer Zusammenstellung
der Osterreichischen Nationalbahktp://www.oenb.at/isaweb/report.do?lang=DE&rep®f:9 Down-
load 7.10.2013

- Beschaftigungsquoten (20-64) laut European Cosionis(2014), Anhang ,Labour Market Indicators”

- Arbeitslosenquoten (15+) laut European Commis§xi4), Anhang ,Labour Market Indicators"; fir
Griechenland geschéatzt

- Jugendarbeitslosenquote (15-24) laut Europeann@ssion (2014), Anhang ,Labour Market Indicators*;
fur Griechenland geschéatzt

Diese konsequente Inklusionsperspektive hat zweittelbare Konsequenzen: Erstens
zeigt das verfiigbare mittlere Haushaltseinkommemanelchem Ausmal3 die Mitglied-
staaten Uber eingebaute Stabilisatoren verfligergetjeniber dem wirtschaftlichen Auf
und Ab einen Puffer bilden, der beispielsweisedtastische Sinken des mittleren Ein-
kommens in einer Rezession verhindert; zweitenktaBeser Indikator auf, ob die ein-
zelnen Mitgliedstaaten in der Verfolgung ihrer Wataftspolitik eher auf die quantitative
Wachstumsdynamik setzen (reflektiert in einem sialachstum des BIP/K), oder eher
auf die (inklusive) qualitative Wachstumsdynamigfigktiert in einem stabilen und stetig
steigenden mittleren verfligbaren Haushaltseinkommen



Was den ersten Punkt anbelangt, bestéarken die @dekKommissionsberichts die Star-
ke beispielsweise von Deutschland — und einigee@mdLandern wie Danemark, Finn-
land und Schweden — gegenuber Landern wie Grieghdnind viele anderen Mitglied-
staaten: auf Grund eingebauter Stabilisatoren dtsgnmittlere verfiigbare Haushaltsein-
kommen sogar in der Rezession 2008/09 und danaitér\aa. Dieses positive Bild lasst
sich jedoch im Hinblick auf den zweiten Punkt niahfrechterhalten: Deutschland betont
— wie etwa auch Polen und Tschechien — die quéamétaesentlich starker als die quali-
tative (inklusive) Wirtschaftsdynamik: seit BegiB00 waren die Wachstumsraten des
BIP konsistent héher als die des (aquivalentenfjendin verfiigbaren Haushaltseinkom-
mens’ Die nachfolgenden Indikatoren inklusiven Wachstwersestigen diesen Ein-
druck.

Die Beschéftigungsquotiér 20 bis 64-Jahrige stieg von 2005 bis 2012maRig, im Eu-
roraum stagnierte sie sogar weitgehend: Mit 68 &rbist sie sieben Prozentpunkte hinter
dem gesteckten Ziel fur 2020. In Deutschland sliegBeschéftigungsquote zwar immer-
hin um 7,3 Prozentpunkte, so dass mit 76,7 PraherftU 2020-Messlatte schon tber-
sprungen ist, aber bekanntlich auf Kosten der $ngheund guten Bezahlung vieler neu
geschaffener Beschéftigungsverhaltnisse (Boschhkdei 2011, Eichhorst/ Tobsch

2013, Schmid 2011b). In Griechenland fiel die ohnelchon geringe Beschéaftigungsquo-

te um weitere 9,3 Prozentpunkte und eine Trendwestaecht in Sicht.

Das Spiegelbild dazu ist dArbeitslosenquotedie in den stdlichen und peripheren EU-
Mitgliedstaaten dramatisch angestiegen ist, venallieJugendarbeitslosigkeitvahrend
sie in Deutschland sogar gesunken ist. Da dieseeRakeitgehend bekannt sind, bedarf es

hier keiner weiteren Einzelheiten.

°Vgl. die Schaubilder Nr. 7 im jiingsten EU-Besciggfings- und Sozialbericht. In anderen Léndern, ein-
schlieBlich Danemark, Frankreich, Portugal, Rum@riénnland und Schweden, stieg das verfiigbare mitt
lere Haushaltseinkommen in der Periode 2000 bid 28hneller als das BIP, in einigen Fallen auch-wéh
rend der Krise (Danemark, Finnland, Frankreich Bodweden). Dagegen beeintrachtigte die Krise die
Haushaltseinkommen stark in Baltischen StaatergdBenland, Ungarn, Italien, Portugal, Ruméanien und
Spanien. Darliber hinaus waren Haushaltseinkomnaéiiestin LAndern, welche die Transferleistungeh au
Sach- anstelle von Geldleistungen verlegten, yenaBelgien, Danemark, Vereinigtes Kénigreich und
insbesondere die Niederlande (European Commis§ida, B86-8).
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Tabelle 2: Weitere Indikatoren des inklusiven Wachtums

Indikator Land 2005 2012 Delta (%Punkte)
Armutsrisiko EU17 15,2 17,0 1,8 % Punkte
(Prozentsatz EU27 16,4 16,9 0,5
Bevolkerung Deutschland 12,2 16,1 3,9

<60% Median) Griechenland 19,6 23,1 3,5
Materielle EU17 5,6 7,5 2,0 % Punkte
Armut EU27 10,7 9,9 - 0,8
(Prozentsatz Deutschland 4,6 4,9 0,3
Bevolkerung) Griechenland 12,8 19,5 6,7
Einkommens- EU17 4,6 5,0 0,4
Ungleichheit EU27 5,0 51 0,1
(Verhéltnis ob./ Deutschland 3,8 4,3 0,5
unteres Quintil)  Griechenland 5,8 6,6 0,8
Lohnlticke

(Differenz Frauen-  EU17 k.A. K.A. K.A.

Lohne zu Manner-  EU27 K.A. K.A. K.A.
Lohnen Volizeit- Deutschland 22,0 20,8 - 1,2 % Punkte
Median in % Griechenland 16,7 9,5 - 7.2

Quellen und Definitionen:
- Armutsrisiko (=Anteil der Menschen mit einem aglighenen verfigbaren Einkommen — nach Sozial-
transfers — unter der Risikoarmutsschwelle, die6bdProzent des nationalen angeglichenen verfligbare
Medianeinkommens nach Sozialtransfers liegt, lambfean Commission (2012a, 2014), Anhang ,Social
Inclusion Indicators”; zur Information: Das Armutsko fur Kinder (0-17) ist meist héher; im Jahr140
fur EU-27=20,6%, jedoch nicht fir D=15.6%
- Materielle Armut (=Anteil der Bevdlkerung, diechit in der Lage ist, sich wenigstens vier oder nvetmr 9
Gutern zu leisten, die von der Giberwiegenden Méahdee Bevolkerung als wiinschenswert oder sogar
notwendig fur eine angemessene Lebensfuhrung héttagerden), laut European Commission (2012a,
2014), Anhang ,Social Inclusion Indicators"
- Einkommensungleichheit (=das Verhaltnis des Gésiattommens, welches das oberstes Quintil [20%]
im Vergleich zum untersten Quintil [20%] erhalt;Dreutschland erhalt z.B. das oberste Quintil das 4,

fache mehr als das unterstes Quintil), laut Eurnggammission (2012a, 2014), Anhang ,Social Inclasio
Indicators*

- Lohnlicke (=um Berufs- und andere Merkmale niahitrollierte prozentuale Liicke des Medianlohns von
vollzeitbeschéaftigten Frauen zum Medianlohn vorizaitbeschaftigten Mannern, z.B. verdienten vottzei
beschéftigte Frauen in Deutschland im Median-Durichit 20,8 Prozent weniger als vollzeitbeschédtigt
Méanner), laut OECD Family Database (last updatd@722013) www.oecd.org/social/family/database

DasArmutsrisiko(Tabelle 2) stieg in den Landern der Euro-Zongkstéals in Gesamteu-
ropa, am starksten in Deutschland um 3,9 Prozehktpyallerdings von einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau). Das trifft auch dwf materielle Armut zu, die besonders
in Griechenland hoch und weiter gestiegen ist. éntSchland sind 4,9 Prozent der Bevol-
kerung nicht in der Lage, sich wenigstens vier adehr von neun Gutern zu leisten, die

von der Uberwiegenden Mehrheit der Bevolkerungvéilsschenswert oder sogar notwen-
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dig fuir eine angemessene Lebensfuhrung betracimgtiw Griechenland ist das die drei-
fache Zahl.

Auch dieEinkommensungleichhedt in der Euro-Zone starker gestiegen als in Gésa-
ropa. Am starksten wieder in Deutschland, allerslimgn einem vergleichsweise geringen
Niveau. In Deutschland verfligten die oberen 20 &rballer Haushalte im Jahr 2005 tber
ein 3,8-faches Einkommen im Vergleich zu den um@@ Prozent aller Haushalte; im
Jahr 2012 war es schon das 4,3-fache, also eine§ynat 0,5. In Griechenland betragt
diese Einkommensspanne zwischen ,unten‘ und ,obegar mehr als das Sechsfache.

Nur dieLohnliicke hier die Differenz zwischen Frauen- und Mannerlinbei Vollzeit-
beschaftigten, verbesserte sich leicht, ist ab&eantschland mit Gber 20 Prozent immer
noch eine der héchsten in Europa. In Griechenlamdievdiese Liicke noch schmaler;
Exklusion auf dem Arbeitsmarkt scheint Frauen uri@hher gleicher zu machen — kein
Trost.

Europaische Katerstimmung: Was folgt daraus?

Von einem inklusiven Wachstum, d.h. einer Annahgrder Wirtschaftskraft und der Ko-
hasion der 27 EU-Mitgliedstaaten, kann also nicallenfalls in Ansatzen — die Rede
sein. Macht es angesichts dieser Lage Uberhaupt & s Europaische Sozialmodell zu
beschwdren? Ware es nicht wichtiger, erst einmeaHgiusaufgaben zu erledigen, namlich
die Euro- und Finanzkrise zu I6sen und annéhereidlgt Wachstumschancen in Europa
zu schaffen? Oder sich auf das zentralste Problekozzentrieren, namlich die gemein-
same Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit?

Wenn das Wesen einer Strategie darin besteht,rd8g giel nicht aus den Augen zu ver-
lieren, selbst wenn widrige Umsténde zeitweise daablenken mdgen, machen diese
Fragen durchaus Sinn, und aus der weiteren Pergpdkssen sich unmittelbare Proble-
me besser einordnen. Die mit dem Stichwort ,Inklasiwachstum® formulierte Vision
eines ,Europaischen Sozialmodells® ist nach wieearstrebenswert, nicht zuletzt auch
aus Grunden der demokratischen ,,Output-Legitimat{@®charpf 1999, 16-46): Europas

Burgerinnen und Burger stellen sich nicht nur diage, ,,ob“ Europa im Jahre 2020 noch
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zusammenhalt, sondern auch die Frage ,wofir”, dia.messen Europa auch an seiner

politischen, 6konomischeimd sozialen Problemlésungsfahigkeit.

Zunachst mussen wir aber fragen, warum es so wkdrgmen ist, dass Europa in den
Augen einer wachsenden Anzahl von Kassandrarufexrewr Kartenhaus zusammenzu-
brechen droht. Einer der derzeit prominentesterirster in dieser Reihe ist Wolfgang
Streeck. Sein Buch ,Gekaufte Zeit* (2013a) maalrore, und das mit Recht, denn sein
scharfsichtiger Blick auf die derzeitige Lage iatkn zu Ubertreffen. Insbesondere ist sei-
ner Analyse zuzustimmen, dass die Finanz- und Ekrgge nicht einer Anspruchsinflati-
on der Sozialstaatsbirger, sondern einem Anlagemotsler Oberschichten anzulasten
ist, deren Einkommen und Vermdégen in den letzteanzig Jahren rapide gestiegen sind,
nicht zuletzt aufgrund von Steuersenkungen zu iBensten, wahrend Lohne und Sozial-
leistungen am unteren Rand der Gesellschaft stdgnieder gar sanken: Je weniger das
Steuersystem das Eigentum der Besserverdienendehnen Erben fur die Allgemeinheit
in Anspruch nehme, desto ungleicher werde die Wenig der Vermdgen, was sich unter
anderem in einer hohen Sparrate am oberen Rar@ed@ilschaft ausdriicke. Damit ent-
stehe fiir diejenigen, denen die staatliche Stelitkperlaube, privates Uberschusskapital
zu bilden, das Problem, fur dieses Anlagemoglidiekezu finden — womit der von Lord
Keynes schon gegeiRelte Rentier machtvoll in dierknie zuriickkehre. Bei seiner Su-
che nach sicheren Anlagemaglichkeiten fur sein &tsg komme ihm die — nicht zuletzt
wegen seines erfolgreichen Steuerwiderstands Kradlitfinanzierung angewiesenen
Staaten gerade recht: Nicht nur sei die Armut daat8s sein Reichtum, sondern sie biete
ihm zugleich eine ideale Gelegenheit, diesen gewvingend zu investieren (Streeck
2013a, 109 ff).

Dieser im Kern zutreffenden Analyse scheint auaigehi Habermas in seiner Bespre-
chung dieses Buches zuzustimmen (2013, 138-157g Beitik wendet sich aber gegen
die Schlussfolgerungen: Streeck ,mochte zurickeémdtionalstaatliche Wagenburg der
sechziger und siebziger Jahre®. Er Ubersehe die@&atigkeit, aber auch Chance, mit
einer Verfassungsanderung und einer Starkung dexp&schen Parlaments doch noch
eine ,Politische Union* zu schaffen. Nur so lieghanicht nur die Seite der demokrati-
schen Input-Legitimitat starken, sondern auch dieadssetzung schaffen, die aus den

Fugen geratene Finanzwelt wieder unter Kontrollérmgen.
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Seltsamerweise rickt Habermas weder in dieserkkrdch in seinem Buch ,Zur Verfas-
sung Europas*” (2011) das ,Soziale Europa’ in derd€grund, eine empfindliche Licke,
auf die Oskar Negt in seinem Buch ,,GesellschaftgeritEuropa“ (2012) mit Recht auf-
merksam macht. Seiner pointierten Auffassung kahmich nur anschliel3en: ohne Sozi-
alstaat ist keine Demokratie, schon gar nicht etmepéaische Demokratie denkbar. Negt
argumentiert auch Gberzeugend, und hier weil3 BrrsitHabermas einig, im Europai-
schen Sozialmodell schwinge letztlich die Einsichit, dass eine transnationale Demokra-
tisierung nur gelingen kann, wenn der in den Aldea Westfalischen Friedens festge-
schriebene nationalstaatliche Souveréanitatsansdgiktig verabschiedet werde. Auch in
der kritischen Staatsrechtsdiskussion wird aufM&sverstandnis hingewiesen, Demo-
kratie manifestiere sich letztlich nur in der Fodes Nationalstaats. Ein solches, offenbar
noch teilweise vom Bundesverfassungsgericht veriest Verstandnis, wird dem von vor-
neherein offen angelegten Prozess der europaisctegration nicht gerecht und verfehlt
,die besondere postnationale, polykratische undapiiische Natur der neuen europdi-

schen Rechtsordnung und Gesellschaft* (van Ooy68,24B).

Anders Wolfgang Streeck. Auch wenn er sich, in elReplik auf Habermas, mit Recht
gegen den Vorwurf wendet, Antieuropéer zu seimtse gegenwartig doch im National-
staat das letzte Bollwerk des Sozialstaats. Daalers wo doch seine eigene Analyse in
Zweifel stellt, wie es mit Mitteln national orgai@ger demokratischer Politik in einer
immer internationaler gewordenen Wirtschaft tbephaoch gelingen kann, die von ihm
sezierten Entwicklungen unter Kontrolle zu bringere gestiegene internationale Mobili-
tat des Industrie- und Finanzkapitals bedarf gdfensichtlich einer transnationalen Ko-
ordination. Dartber hinaus erscheint mir die Thdss,,Soziale Europa“ habe bisher
Uberhaupt keine Fortschritte gemacht und der Bledgif ,sozialen Dimension* werde
heute in Brussel ,gemieden wie die Pest”, weit dbgen. Der Verdacht einer konspirati-
ven oder gar mafiosen Finanzkamarilla, die sichredirnsthaften Bemihungen einer eu-
ropaischen Demokratisierung entgegenstellen korstteywar nachvollziehbar, fir Re-

formiiberlegungen jedoch wenig hilfreith.

1% streecks Philippika gegen Habermas gipfelt in fotlgn Worten: ,Was dann als ,européische Demokra-
tie' figurierte, mit Parlament, Regierung, Offeatikeit und was immer, ware nichts als eine deronaten
Postdemokratien von oben aufgelegte weitere posiklietische Lahmschicht. Regieren wiirden nach wie
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Zielfuhrender erscheinen mir die Uberlegungen vabétmas zu einer ,Politischen Uni-
on’, vor allem die Starkung des Europaischen Patamin der Gesetzgebung und politi-
schen Rahmenplanung sowie eine starkere Veraniehkait der Kommission gegentber
dem Parlament (Habermas 2013, 147); seine Vorseldéthalten m.E. nicht nur eine
winschenswerte, sondern auch eine — nach notwendige weiteren Diskussionen —
konsensfahige Strategie der Demokratisierung Esrdpalie weiter unten noch zu zeigen
sein wird, muss die Transnationalisierung weit@walitikbereiche — beispielsweise durch
europaweit geltende Standards oder europaischéckerangsfonds — keine Entmindi-
gung nationalstaatlicher Souveranitat bedeuterGéagenteil, sie kann diese starken, und

beide kdnnen sich wechselseitig bedingen.

Dartber hinaus bescheinigen selbst kritische esgbie Analysen, dass die dinne Eis-
schicht eines ,Sozialen Europas’ erkennbar und anzlierkennen ist. Sicher, ein sehr
dunnes Eis sogar, was den Kern sozialer Inklusmyelat. Ein Team belgischer Sozialfor-
scher legte zunjEuropajahr der Bekampfung von Armut und Sozialgklgsion 2010
einen Bericht vor, der zum Ergebnis kommt, dasdatlle europaisch koordinierter sozia-
ler Inklusionspolitik gescheitert sind, in ,irgender substantiellen Weise“ zu diesem Ziel
beizutragen (Frazer u.a. 2010, 187). Daruber hihatder Européische Gerichtshof in
einigen Urteilen die Wettbewerbs- und Standortigitder Betriebe vor das Streikrecht

und das Verbot der Unterbietung von Léhnen gestellt

Aber selbst der erwéhnte kritische Bericht erkédeine Fortschritte der ,Sozialen Di-
mension‘ im weiteren Sinne dREinige Hinweise miissen geniigen: Bei all ihren $chw
chen haben diEuropéischen Sozial- und Strukturforalsch zur realen Kohasion beige-
tragen, zumindest ein starkeres AuseinanderdrifegrMitgliedstaaten stark gebremst.

Vandenbroucke (2012) weist z.B. darauf hin, dasa 2wngleichheit und Armut innerhalb

vor Herr Draghi und seine Finanztechnokraten, zasammit ihren von ihnen freizligig mit 6ffentlichem
Geld ,'versorgten’ lebenslangen Freunden aus deafgm Geldindustrie, eine Kamarilla, die sich fad

wie rechtlich jede Einmischung popular-demokratisdRolitik in ihre inneren Angelegenheiten verlitte
konnte und wirde. Ihr ,Reformprogramm’ — die Erseig des archaischen Klientelismus Siziliens oder
Griechenlands durch den postmodernen Klientelistessneuen Finanzkapitals — ginge unveréandert Weiter
(Streeck 2013b, 88)

" Fiur entsprechende Bemithungen vgl. auch Nida-Ramedi (2013).

12ygl. EuGH 11.12.2007 (,Viking“); EuGH 18.12.200Léval"); EuGH 03.04.2008 (,Riiffert*); ausfiihr-
lich und kritisch hierzu Bosch/ Weinkopf 2013.

13 Frazer u.a. (2010), 20-21; fiir weitere Belege zdd. Falkner u.a. (2005).

15



vieler EU-Mitgliedstaaten gestiegen sind, das Asrisiko in Gesamteuropa aber gesun-
ken ist'* In derGleichstellungspolitithaben viele EU-Staaten im Gefolge europaischer
Richtlinien infrastrukturelle wie rechtliche Vorkemgen getroffen, um die Situation der
Frauen auf dem Arbeitsmarkt, vor allem im Hinblakf Teilzeit und Elternurlaub, zu
verbessern. Die europaiscAgtidiskriminierungspolitikhat eklatante Diskriminierung

etwa gegen Altere oder Migranten auf dem Arbeit&neingedammt®

Wie diese dunne ,Eisschicht” gefestigt und begelgeanacht werden kdnnte, dazu méch-
te ich im Folgenden einige Uberlegungen beitragehaur Diskussion stellen. Dabei
kann es nicht darum gehen, zu den Dutzenden vonibafien des Européaischen Sozial-
modells eine weitere hinzuzufigen. In einem mittkgte klassischen Artikel Gber die
Europaéisierung schrieb der norwegische Politikwissbaftler Johan P. Olsen schon vor
Uber 10 Jahren (Ubersetzt ins Deutsch): ,Die Héoadsrung fur die Forschung ist eine
der Modellbildung und nicht der Erfindung von Détiionen. Européisierung mag als er-
klarendes Konzept weniger nitzlich sein denn alsles Aufmerksamkeit lenkender
Kunstgriff und Ausgangspunkt fur weitere Erkundump@lsen 2002, 921). Ich will des-
halb versuchen, mit einem kleinen Modell auf dieWendigkeit und Mdglichkeiten einer
verstarkten Europaisierung der Sozialpolitik hineisen.

Ein Modell: Der Zielkonflikt zwischen Kapazitat und Flexibilitat

Diese Krise Europas ist auch eine Krise des Eld@sgemeinsame Wahrung hatte zwar
eine Europaisierung im Sinne der nominalen Konvezg@rangetrieben, insbesondere in
Form einheitlicher Zinssatze, aber dadurch auchediken Divergenzen verschérft, am
drastischsten erkennbar an der zunehmenden DivedggrArbeitslosigkeit. Die Spanne
der Arbeitslosenquoten in der EU-27 ging von 38zEnt (Niederlande) und 19,6 Prozent
(Lettland) im August 2009 bis auf 4,9 Prozent (@sieh) und 28,0 Prozent (Griechen-
land) im Januar 2014 auseinander (EU-28 Durchsch®j® Prozent).

* Hier, im Gegensatz zur Tabelle 1b, gemessen amejpaneuropaischen' Medianeinkommen.
!> Stephan Leibfried (2010) ist sogar der Meinung, Aitidiskriminierungspolitik sei bislang und bleib
wohl auch in naher Zukunft der effektivste Hebealopéischer Sozialpolitik.
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Die Jugendarbeitslosenquoten entfernten sich bélkamnoch dramatischer voneinander.
Im Januar 2014 betrug die Spanne in allen Mitgteaten 51,4 Prozentpunkte: von der
geringsten (7,6 Prozent in Deutschland) bis zuhktin Quote der Jugendarbeitslosigkeit
in Griechenland (59 Prozent). Nach immerhin leich&lckgang in 2013 wurden im Ja-
nuar 2014 5,6 Millionen arbeitslose Jugendlicheiter von 15-24 gezéahlt, und etwa 7,5
Millionen in diesem Alter waren weder in Beschéitig, Bildung oder Ausbildung (Eu-

ropean Commission 2013a).

Warum das so ist, soll am folgenden einfachen Matiehestellt werden (Abb. 1.

Abb. 1: Der Zielkonflikt zwischen (vergleichbarer produktiver)
Kapazitat und Flexibilitat

~ o~ TN ®T O X

Flexibilitat

Die vertikale Achse stellt hier ein Malf3 fur ,verglebare produktive Kapazitat“ dar, oder
verkurzt: ,Kapazitat“. Die Mitglieder einer Wahrusignion missen ein Mindestmal an
vergleichbarer produktiver Kapazitat haben. Diezmrtale Achse ist ein Mal3 fur 6ko-
nomische Flexibilitat, also die Fahigkeit, exteBehocks aufzufangen, etwa durch Flexi-

bilitat der LOhne oder Arbeitsvertradge und regiendlobilitat von Arbeit und Kapital.

18 Eine Schrift von Frank Vandenbroucke (2012), deh siiederum auf Paul de Grauwe beruft, hat mich zu
diesem Modell inspiriert. Bei beiden ist die veafik Achse jedoch ein Mal fir ,Symmetrie” hinsiattili
einer nicht naher bezeichneten ,Wirtschaftskradeno,Wettbewerbsfahigkeit'.
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Vergleichbare produktivKapazitatsetzt sich aus verschiedenen Dimensionen zusammen:
natdrliche, finanzielle, menschliche, infrastruleiie und institutionelle Ressourcen. Na-
tiirliche Ressourcen sind etwa Rohstoffe wie Ol, IEpklineralien, fruchtbares Land;
oder Landschatft als touristische Attraktionen unidoiingsgebiete. Finanzielle Ressour-
cen bestehen aus dem produktiven Kapital (v.a.dind) und dem Privat- und Staatsver-
maogen, aber auch in der Fahigkeit, Schulden zu eraahd externe Schocks durch ein-
gebaute Stabilisatoren aufzufangen. Nur wenigelpekannt oder vielen zumindest nicht
bewusst, dass die antizyklische Umverteilungska@iader deutschen Arbeitslosenversi-
cherung zugunsten der Kaufkraftstabilitat armenend®slander und Regionen sich mit
dem Niveau des gesetzlichen Landerfinanzausglengssen lassen kann; das sind jahr-
lich tiber 6 Mrd. Eurd’

Menschliche Ressourcen sind vor allem das Humath-Sazial-‘Kapital’, einschliel3lich
ihrer demographischen Struktur und Dynamik. Infrdgurelle Ressourcen umfassen
Verkehr, Transport, Energienetze, Informations- Knchmunikationstechnologie, u.a. in

Form der (mehr oder weniger inklusiven) Ausstattuog Breitbandnetzen.

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit inddosWachstum, schlie3lich,

sind die schon eingangs hervorgehobenen instieiteRessourcen; sie beziehen sich auf
Demokratie wie freie Wahlen, freie Berufswahl, #recht und betriebliche Mitbestim-
mung sowie auf Recht, etwa in Form eines inklusi&dpeits- und Sozialrechts und
schlie3lich auch auf die Existenz einer korrupticeien und effizienten Verwaltung. Die
Aufmerksamkeit kann hier nur auf zwei Stichwortéegkt und beispielhaft erlautert wer-
den: Inklusives Arbeits- und Sozialrecht sowiezdinte Verwaltung. In Italien, bei-
spielsweise, sind nach wie vor nur wenige Kernb&fighe im Verarbeitenden Gewerbe
ausreichend gegen Arbeitslosigkeit versichert. ¥imer inklusiven Arbeitslosenversiche-
rung kann keine Rede séfhEine effektive Arbeitsverwaltung zur Umsetzung Vam

" Diese Angaben basieren auf einer vorbildlicheridetenicht aktualisierten — Studie des IAB: Blosiun
Schwengler (2007). Aus ihr lasst sich z.B. entneghdass meine Landsleute am Bodensee im Jahr 2005
Uber ihre Beitrage zur Arbeitslosenversicherung 2déb pro Kopf mehr bezahlten als sie durch Lohner-
satzleistungen und Arbeitslosengeld zurtickbekamensomit Inseln hoher Arbeitslosigkeit im Ruhrgébie
(z.B. Gelsenkirchen) oder in der Uckermark untezsgin.

'8 Unter denen, die sich selbst zu den Arbeitslogéaten, sind in Italien laut Europaischer Arbeitstaé
stichprobe (ELFS) nur 7 Prozent versichert, laliCS{Statistic on Income and Living Conditions) dgge
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beitsforderungsmal3nahmen ist ebenfalls in weitend=dcin anderes Beispiel ist Rumani-
en, das mit den 3,4 Mrd. Geldern aus dem Europams8ozialfonds wenig anzufangen
weil3, weil diesem Land eine effiziente Verwaltueglf. Nach einer Studie der Universi-
tat Chicago verschleiern in Griechenland Arzte, Rssnwélte und selbstandige Ingenieu-
re im Durchschnitt die Halfte ihrer tatsdchlichenk®mmen. Sie betriigen damit den
Staat um Steuereinnahmen von rund 11,2 Mrd. Eurdainn, eine Summe, die ziemlich
genau dem Volumen des Sparpakets entspricht, dd&atjierung auf Druck der so ge-
nannten Troika fur die Jahre 2013 und 2014 schnimesste (Artavanis u.a. 2012).

Flexibilitat setzt sich ebenfalls aus mehreren Dimensionemzusa: Preisflexibilitat,
also Flexibilitat gleichsam der sachlichen Ressemirgie Wahrung, Kapital und Arbeit.
Auf- und Abwertung, Zinsen oder Steuern erweitetarschranken die Flexibilitat von
Kapital ein; beim Faktor Arbeit sind es ebenfalisugrn, vor allem aber die Lohne. Ver-
tragliche Flexibilitat bezieht sich auf die Flefitsit der zeitlichen Ressourcen wie M6g-
lichkeiten der Vertragsédnderung oder gar der Vgskéndigung, auf die Dauer der Eigen-
tums- und Nutzungsrechte und auf die MoglichkettenAnderung von Arbeitszeiten.
Mobilitat, also rAumliche Flexibilitat der wichtitgs Produktionsfaktoren wie Kapital und
Arbeit, wird durch das Handelsrecht eingeschradkt deférdert; bei der sich vertiefen-
den Internationalisierung des Handels spielen {lemadie Moéglichkeiten des In- und
Outsourcings eine zentrale Rolle. Rechtliche Mdddaiten der Ein- und Auswanderung
beschranken oder beférdern die Mobilitat der Addeifte; weitrdumiges Pendeln, er-
maoglicht durch effiziente Transportsysteme, wird&lumend eine Alternative zur Migra-
tion mit Hab und Guit.

Auch hier missen einige ausgewahlte Erlauterungadgen. Der Verlust der Auf- und
Abwertungsmaoglichkeiten fir die Mitglieder der Etifone, beispielsweise, ist in der Tat
eine gravierende Einschrankung der Flexibilitdedar Verlust der Wahrungssouveranitat
erscheint mir aber uberbewertet, denn es gibt fonite Aquivalente. Danemark, bei-
spielweise, ist zwar kein Euroland, aber die ddr@dRegierung hat die Krone eng an den

Euro gebunden und dennoch die Krise gut Uberstaiyesr konnte die déanische Zent-

immerhin 36 Prozent; die entsprechenden Zahlebéiutschland sind 75 und 85 Prozent (European Com-
mission 2013c, Table 7, S. 28).
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ralbank den Aufwertungsdruck der danischen Kroitg deirch Devisenintervention ab-
wehren, die danische Regierung nutzte in der Kaim auch in starkem Mal3e antizykli-
sche Fiskalpolitik und flexible Arbeitszeiten, usié profitierte von den eingebauten Sta-
bilisatoren des starken Systems sozialer Sicherung.

Sicher gibt es Gegenbeispiele wie Polen, das 286%tbty um 50 Prozent abwertete und
heute wirtschaftlich recht gut dasteht. Dennoclevisuch die polnische Regierung bis
spatestens 2015 den Eintritt in die Eurozone ail,eiree gemeinsame Wahrung auch
grof3e Vorteile bietet, vor allem Schutz vor spettwdan Wechselkursschwankungen und
Minderung der Transaktionskosten. Dartber hinaussikeineswegs ausgemacht, ob das
Instrument der Abwertung — wie beispielsweise $keweint — ,demokratiefreundlicher”
als funktional aquivalente Instrumente ist (Deutsahn 2013). Die resultierenden Preis-
steigerungen von Importgitern treffen nicht nurBesserverdienden, denkt man an le-
benswichtige Guter wie Energie, Medizin oder Haltsheaschinen (einschliel3lich Com-
putern); und die Verbilligung der Exportguter setataus, dass Kapazitaten fir attraktive
exportfahige Produkte oder Dienstleistungen Ubgrhaorhanden sind. Nur auf Abwer-
tung zu setzen garantiert noch nicht die evenhaivendige Umstrukturierung der wirt-
schaftlichen Produktions- und Dienstleistungskagsem zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit. Freilich, die Voraussetzungen urdaBren von — oben zum Teil ange-
sprochenen — Abwertungsalternativen sind auch zichinterschatzen, vor allem, wenn
der Abstand vergleichbarer produktiver Kapazitéetihrenden Regionen einer Wah-
rungseinheit extrem groR istim Falle von Griechenland mit Staatsschulden vorae

175 Prozent des nationalen BIP wird man deshallsausden inklusiver Solidaritat

kaum an einem Schuldenschnitt vorbeikommen, unmeiis 6konomischen Griinden
erforderlichen Austritt aus der Wéahrungsunion abtuwn und Zeit fur Investitionen in

innovative Kapazitaten zu gewinnéh.

¥ Darum ist Christoph Deutschmanns (2013) Fazieinesr Rezension zum Streeck’schen Buch mégli-
cherweise zu hart: ,Eine Abwertung stellt eine sgttaftliche Rosskur fur das betroffene Land dax sitth

in ihren materialen Auswirkungen nur wenig von tiemtigen, von der ,Troika“ getroffenen Malinahmen in
den europaischen Krisenléandern unterscheidet.Beleiligten wissen das, und so ist es kein Wundenn
der gut gemeinte Ratschlag von Streeck und andkretschen Eurokritikern an die Krisenlander, sieo
ten doch aus dem Euro austreten, bei den Betraffsekbdst auf so wenig Gegenliebe sto3t.”

2 Kritikos (2014) macht darauf aufmerksam, dass @wealand in der letzten Dekade nur 0,7 Prozent des
BIP in Forschung und Entwicklung investierte, imrifleich zu etwa 3 Prozent starker EU-Mitgliedstaate
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Nun aber zurtick zu unserem Modell. Zwischen deddreDimensionen Kapazitat und
Flexibilitat gibt es einen Trade-off: Ein Mangel @ergleichbarer produktiver Kapazitat
kann und muss durch hohere Flexibilitdt ausgeghiclierden. Sonst steigen etwa die

Staatsschulden, und Investitionen in neue Prod&ktejuktverfahren oder Bildung trock-

nen aus.

In Abb. 2 ist zur lllustration die mogliche Lagmiger Lander eingetragen: Vor der Ein-
fuhrung der Wahrungsunion lagen beispielsweise $2bland und die Niederlande
gleichsam Uber der Linie; Irland und Griechenlantider Linie, jeweils bei unterschiedli-

chen Trade-off Konstellationen.

Abb. 2: Der Zielkonflikt zwischen Kapazitat und Flexibilitét

Deutschland
Niederlande

Irland
Griechenland

~ o~ TN ®T O X

Flexibilitat

Mit dem Euro hat sich diese Linie jedoch nach obenschoben, d.h., die Anforderungen
an vergleichbaren produktiven Kapazitaten sind hgeeorden (Abb. 3). Jetzt liegen
Deutschland und die Niederlande zwar noch auf deelhaben sich mittlerweile aber
schon nach unten zu mehr Flexibilitdt hin bewederken wir beispielsweise an die
Ausweitung des Niedriglohnsektors in Deutschlamra@an die dramatische Ausweitung

von Teilzeitbeschaftigung in den Niederlanden.
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Abb. 3: Auswirkung der Wahrungsunion auf den Zielkonflikt
zwischen Kapazitat und Flexibilitat
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Irland und Griechenland liegen nun deutlich untarldnie, aber ihre produktiven Kapa-
zitdten wurden seither kaum verbessert. Eine Imieolblase und steigende Staatsschul-
den verschleierten dieses Manko. Erst als die Baaise und dann die Fiskalkrise diesen
Schleier brutal wegzogen, wurden diese Lander exilsilisierungsmalRnahmen gezwun-
gen: Die irische Regierung erzwang einen drastis&tigckgang der nominellen Lohn-
stiickkosten allein in 2010 um 6,4 Prozent gegendéeEurozone von nur 0,7 Prozent.
Die stolzen Iren taten in den folgenden Jahren allel, um moglichst schnell wieder aus
dem européaischen Rettungsschirm zu flichten. DiangéVitte Dezember 2013, aller-
dings um den Preis von 64 Milliarden Euro Bankeo&tdn, fir welche die irischen Steu-
erzahler haften; hochgerechnet auf deutsche Verbsét entsprache das 880 Mrd. Euro!
Dariiber hinaus wandern viele, zum Teil hochquadifte jugendliche Erwachsene &bs.

Die griechische Regierung wurde von der Troika mstischen Kirzungen der Staatsaus-

2L Nach Angaben des Central Statistics Office Irel@®8O) verlieBen im Jahr 2012 allein 3.000 Menschen
im Monat oder anders ausgedriickt 100 Menschen andas Land. So hoch war die Zahl der Auswanderer
lediglich zu Zeiten der Hungersnot Mitte des 1%wrlianderts. Wahrend 2006 in etwa 36.000 Menschen da
Land verlassen haben, sind 2011 mehr als 76.00G&hen ausgewandert, wenn auch davon viele keine
irischen Staatsburger sind. 47 Prozent der Auswandi@ben eine andere als die irische Staatsbiglgdts

Die Auswanderer sind grof3tenteils junge Menschaschwen 15 und 44, die sich einen Neustart zutrauen
oder zumindest temporéar das Land verlassen wallarnhre aktuelle Situation zu verbessern
(http://www.m-media.or.at/welt/irland-und-zuruck-lilen-die-alten/2012/12/2p/
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gaben angehalten; diese sanken um fast 30 Mrd.\Exr@009 bis 2013, also um etwa
ein Viertel seit Ausbruch der Eurokrise. Ein Viéseniger Staatsausgaben im Vergleich

zu 2009 wiirde in Deutschland einer Summe von 27% Huaro entsprechen!

Wahrend Irland wieder auf die Beine zu kommen sthailssten die Flexibilitatsmal3-
nahmen in Griechenland — gemessen an seinen preelulktapazitaten — noch ein deut-
lich héheres Mal3 annehmen. Fir einen Grof3teil dgbBerung, insbesondere fir die
Jugendlichen — denken wir an die dramatische Jwagbeidslosigkeit — ist das unzumut-
bar. Demokratie und sozialer Zusammenhalt sindriadBenland heute schon hoch ge-
fahrdet. Und nicht nur in Griechenland. Wenn dawsiter geht, spaltet der Euro Europa

tatsachlich mehr als dass er integriert.

Aber ist der berechtigte Weckruf ,Rettet Europa dem Euro?” von Fritz Scharpf (2012)
auch berechtigter Anlass zu fundamentalem EurogaiPesmus? Die Aufgabe des Euros
kame vermutlich 6konomisch teuer zu stehen, gagesdhen von dem verheerenden po-
litischen Signal (vgl. u.a. Mak 2012). Es gibt Attativen!

Zunachst makrookonomische Maflinahmen, die zum Gledrsergriffen wurden. Aber sie
sind bei weitem noch nicht ausreichend konzipgeschweige denn umgesetzt. Etwa die
Kontrolle der Finanzmérkte und Banken. Martin Hejlwnd Anat Admati (2013) belegen
Uberzeugend, dass Banken Uber ein Eigenkapitalvenigstens 20-30 Prozent verfligen
mussten, um ihre Risiken zu beherrschen. Die ge@eige Praxis lage zwischen zwei
und 10 Prozent, in Europa im Schnitt sogar nuidbeii Prozent. Grundsatzlich habe sich,
trotz einiger Reformen, an der Situation nichtsngiedit, weil nach Ansicht der Autoren
die Lobbytatigkeit der Banken so stark ist, dasggsundlegende Reformen bisher verhin-
dern konnten. Vor allem eine européaische Bankemuidiode bei 84 Prozent der Deut-
schen Unterstitzung, so dass das Zaudern der HeotBegierung nicht verstandlich ist.
DarlUber hinaus bedarf es eines europaweiten Itoesiprogramms in die materielle Inf-
rastruktur wie Energie, Transport, Abwasser, Infations- und Kommunikationstechno-

logie.

SchlieB3lich hatte in der Tat die koordinierte Bekdumg der Jugendarbeitslosigkeit Prio-
ritdt. Die vorgesehenen 6 Milliarden Euro fur eilgdndbeschéftigungsprogramm in den

23



nachsten sechs Jahren sind kaum mehr als der frapfeeinen heil3en Stein. Die Interna-
tionale Arbeitsorganisation (ILO) schatzt die Kastér ein Jugendgarantieprogramm in
der Eurozone auf jahrlich 21 Mrd. Euro, wahrendDRiiblin Stiftung fur die Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen (Eurofodinelpkonomischen Kosten (Sozial-
leistungen und entgangener Output) der gegenwagi$lillionen Jugendlichen in der

EU auf 150 Mrd. Euro schatzt — grob gesehen eigargine ,Win-Win-Situation® (Euro-

pean Commission 2013a).

Ich lasse Details dieser makroskonomische Dimengidoch beiseifé und frage: Wel-
che Strategien des europdaischen Sozialmodells &brmir L6sung des — mit Einfihrung
des Euros — verscharften Zielkonflikts zwischergleichbar produktiven Kapazitaten und
Flexibilitdt und damit auch zur europaischen In&ign beitragen? In dem Modell, das

ich eben beschrieben habe, sehe ich vier Ansatr@Akb. 4):

Abb. 4: Strategien des Européischen Sozialmodelr Losung des
verschéarften Zielkonflikts zwischen Kapazitat und Hexibilitat
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22 7u weitergehenden Uberlegungen vgl. beispielsweievarzer und Wolff (2013). Anzuerkennen sind
aber auch neuere Bemiithungen der Kommission, imatik&nomischen Warnsystem (MIP =
Macroeconomic Imbalances Procedure) kiinftig diged®Dimension starker zu beriicksichtigen (European
Commission 2013b, 4-5).
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I. Die Trade-off Linie kdnnte durch investive Soziaftsfers nach unten gedrickt
werden, um den Flexibilitdtsbedarf der Mitgliedsesaunterhalb der Linie zu ent-

lasten.

II. Die Anforderungen an hohen produktiven Kapazit&timten durch geschuitzte

Flexibilitdt kompensiert oder erganzt werden.

[ll. Die produktiven Kapazitaten konnten durch Investiéin in Menschen verbessert

werden; das wirde gleichzeitig auch das Flexilbdgétential erhéhen.

IV. Die vorhandenen produktiven Kapazitaten konntegldeffiziente Regulierung
des Arbeitsmarktes besser genutzt werden und aadindfaltung eines wirkli-

chen europaischen Arbeitsmarktes befordern.

Im Folgenden sollen diese Strategien naher ausdeafiitl durch einige Beispiele erlautert
werden. Dabei wird sich zeigen, dass diese Stextageinandergreifen missen, und dass
die Kategorien in Wirklichkeit nicht immer so tresaharf sind wie im Modell angenom-
men. So kann Uberregionale Mobilitat im Sinne vbrajn drain” die Kapazitat an ,Hu-
mankapital' im abgebenden Lande senken (und soetiengn Flexibilisierungsmalinah-
men drangen), im Aufnahmeland aber erh6hen (unadsd-lexibilisierungsmalRnahmen
entlasten). Eine Arbeitszeitregelung kann Kapaait&ichaffen, um Raum fir Erholung,
Vereinbarkeit des Berufs mit Familie oder Weitettbitg zu geben, aber auch Kapazitaten

einschranken, wenn damit hohere Kosten verbunadefsi

Strategien fur inklusives Wachstum in Europa

l. Investive Sozialtransfers

Sozialtransfers zwischen den EU-Mitgliedstaated sicht neu. Der Europdaische Sozial-
fonds (ESF) ist ein Beispiel. Jahrlich gibt er §0tMrd. Euro fur beschéaftigungsorientier-
te Sozialpolitik aus. Das sind immerhin — um di&@nordnung etwas zu veranschauli-

chen — schon jetzt etwa 500 Euro pro Arbeitslosetter EU, die vorzugweise in Regio-

% Diesen Hinweis verdanke ich Miriam Hartlapp. Whst&ritische Hinweise beriihren die in diesem Essay
noch nicht ausreichend diskutierten Voraussetzufigredie Umsetzung dieser Strategien in politisEné
scheidungen.
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nen mit besonderen Beschatftigungsproblemen flieBbrdiese Ausgaben ihr Ziel errei-
chen, geschweige denn deren Effizienz, ist leider effene Frage. Zwar gibt es zahlrei-
che Studien zu bestimmten Einzelprogrammen messhationaler SicHt: aber eine um-
fassende Metaevaluation aus europdaischer Perspeagtimir nicht bekannt. Insbesondere
der Einfluss des ESF auf die Bildung nachhaltigstiiutioneller Kapazitaten (moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt und effektive Utagegsstrukturen) scheint ein weit-
gehend unerforschtes Feld. Die Europaische Komamdsat es leider versdumt, den
Mehrwert des ESF dem europdaischen Burger transpanen(sofern vorhanden) nach-
dricklich vor Augen zu fuhren. So wird es Popuhstenfach gemacht, das Gespenst ei-
nes Europaischen Sozialtransferstaates an die Wanthlen, was nicht gerade zum guten

Ruf des europaischen Sozialmodells beitragt.

Hier geht es aber uginvestive Sozialtransfers“denn dauerhafte konsumtive Sozialtrans-
fers von starken zu schwachen EU-Mitgliedstaateremw@egen des Subsidiaritatsprin-
zips in den européaischen Vertragen in der Tat uitdRecht nicht legitimiert® Eine in-
vestive Weiterentwicklung des ESF in institutioadflapazitdten sehe ich in zweifacher
Hinsicht: Erstens in der Unterstitzung des Aufb@der Ausbaus einer inklusiven Ar-
beitslosenversicherung allen Mitgliedstaaten der EU; zweitens im Aufbau einesgaeh
foderalen Prinzipien ausgestalteten — transnatongbnds zur Beschaftigungs- und Ein-

kommenssicherung als Erganzung der nationalen i8gstier Arbeitslosenversicherung.

Viele vor allem der neuen EU-Mitglieder haben, weéiberhaupt, eine nur schwach ent-
wickelte Arbeitslosenversicherung (Clasen u.a. 20&fresne 2010). Das liegt u.a. auch
daran, dass die investive Funktion dieser Institutim Mainstream neoliberaler Okono-
mie nach wie vor unterschatzt, wenn nicht gar ggletiwird. Einer der gréf3ten Fehler

von Politik und Wissenschatft ist es, im Arbeitslogeld nur eine so genannte passive
Leistung zu sehen. Ein richtig getimtes generogégifslosengeld ist aber alles andere als
.passiv’. Es bietet nicht nur einen fairen Solidasgleich fir ein persénlich meist unver-
schuldetes Risiko, sondern auch eine ,aktive” Itities in produktive Arbeitssuche.

Neuere Untersuchungen — selbst von der OECD —mrzeilgess Arbeitslose mit generdsen

4 Fiir Deutschland beispielsweise die verdienstv@iledie von Axel Deeke (2010).
% Dieses Prinzip ist vor allem im Artikel 5 des \tages (iber die Europaische Union festgehalten.
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Lohnersatzleistungen in den ersten sechs bis neamatdn produktivere Arbeitsplatze
finden als Arbeitslose ohne oder mit geringen Labaizleistungen. Fast noch wichtiger:
Diese Arbeitsplatze sind dauerhafter, das hei3hiDreffekte — raus aus der Versiche-
rungsleistung und wieder rein in die nachste Veaesigngsleistung — werden erheblich

gemindert?®

Zu einer inklusiven Arbeitslosenversicherung gelnattirlich auch eine effektive Ar-
beitsverwaltung. Nur eine solche kann die paraldlvendige Arbeitsvermittlung, die
individuell zugeschnittene Arbeitsforderung und Kemntrolle des Versicherungsbetrugs
(moral hazardl gewahrleisten. Gerade daran hapert es vor atleshen sidlichen und in
vielen der neuen Mitgliedstaaten der EU. Die Fyrdhss das Geld angeblich fleil3iger
deutscher Arbeiter in die Taschen angeblich fa@lgechen flieRen kénne, ist also durch-
aus berechtigt, solange keine Arbeitsverwaltungteext, die ,moral hazard“ effektiv zu

kontrollieren in der Lage ist.

Inklusive Arbeitslosenversicherung und effektivbgitsverwaltung kbnnen aber auch
diejenigen Unternehmen stlitzen, die zur Erhaltudey aum Ausbau ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit groRere Umstrukturierungen mit entspredes Personalfolgen schultern mus-
sen. DarUber hinaus kann sie durch gezielte Afidedtsrungsmalinahmen effektiv zu
Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit beitraggitht von ungefahr haben die meisten
derjenigen Mitgliedstaaten, die das Instrumentari@mArbeitsférderung ausgebaut ha-
ben, auch signifikant geringere Langzeitarbeitglositsquoten, wie aus der fir sich selbst
sprechenden folgenden Abbildung hervorgeht (Abb.5).

Klug balancierte Arbeitslosenversicherungen erh@wewohl die Kapazitéat eingebauter
Stabilisatoren als auch die Kapazitat zwischenreger Umverteilung fur gleichwertige
Lebensverhéltnisse und mindern damit auch den Magrsdruck. Schlief3lich, und nicht
zuletzt, sind ausgebaute nationale Arbeitsloserclegsingen auch Voraussetzung fur
eine etwaige transnationale europaische Arbeitsiagsicherung, auf die im nachsten

Schritt eingegangen wird, denn mittlerweile sinéllaichster Briisseler Ebene Uberle-

% Fir Belege vgl. Martin/ Scarpetta (2011), Schr@id1Qa).
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gungen in dieser Richtung im Gange (Andor 2013pgean Commission 2012a, 62; Eu-

ropean Commission 2013b, 11).

Abb. 5: Teilnehmer in Arbeitsférderungsmaflinahmen 2Q0 und Langzeitarbeits-
losenquoten 2011
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Quelle: Draft Joint Employment Report to the EU-Quission’s Annual Growth Survey 2013, Figure 14, p.
14. Aufmerksamen Lesern wird sofort das widerspliciclerscheinende Beispiel Belgiens (mittelhohe
Langzeitarbeitslosigkeit, extrem hohe Forderintgésund des Vereinigten Konigreichs (UK: etwasiger
gere mittelhohe Langzeitarbeitslosigkeit und extreedrige Forderintensitat) auffallen. Ich habeldaf

keine Erklarung; moéglicherweise werden die in degedsédchsischen Landern tblichen Steuerkredite
(Earned Income Tax Credits in USA, Work Tax Creilitt/K), die sowohl in den USA als auch in Grol3bri-
tannien eine grof3e Rolle zur Unterstiitzung von liEfsigten Beziehern niedriger Einkommen spieleohni
einbezogen.

Einen viel diskutierten konkreten Vorschlag haberiibn und Fichtner (2012) vorgelegt.
Ihr Ansatz geht jedoch von zwei problematischenatimen aus: Zum einen stellt er die
makrodkonomische Stabilisierungsfunktion eines @yistder Arbeitslosenversicherung

in den Vordergrund und nicht deren Hauptfunkticdmfich Einkommenssicherung bei
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu gewahrleisteryeh der investiven Funktion von Lohn-
ersatzleistungen fir eine effizienten Ausgleich ¥mgebot und Nachfragen@tching

und der Arbeitsférderung wird zu wenig Beachtungoppenkt. Zum anderen visiert dieser
Vorschlag eineinheitlicheeuropéaischérbeitslosenversicherung an, die fir alle europai-

schen Erwerbsburger einen relativ bescheidenendhersingsschutz (50 Prozent) fur die
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ersten 3 bis 12 Monate bieten soll. Auf dieser @lage kénnten dann die nationalen Ar-
beitslosenversicherungen bei Bedarf aufstockergfistige (oft saisonale) Arbeitslosig-

keit und Langzeitarbeitslosigkeit soll in der Vemaartung der Mitgliedstaaten bleiben.

Derartig einheitliche Versicherungsleistungen smdoderativen amerikanischen System
ausdrucklich nicht vorgesehen. Im Gegensatz zuddulind Fichtner bleibt bei meinem
folgenden Vorschlag die Hauptverantwortung der Bmkienssicherung bei den (sehr
unterschiedlichen) nationalen Arbeitslosenversighgssystemen, wahrend die europai-
sche Komponente nur die institutionelle Umsetzuegdhrleistet, Mindeststandards (z.B.
Deckungsgrad) vorgibt und nationale Versicherungglegen gegebenenfalls nach Dring-
lichkeit, sozialer Inklusion und makrotkonomisckgportunitat erganzt, die einer Ent-
scheidung des Européischen Rats desl Europaischen Parlaments vorbehalten bleiben.
In dieser Richtung scheint auch der britische Oko#mthony Atkinson (2013, 30-3) zu
argumentieren. Im Gegensatz zu Ratsprasident Radepgbenfalls den Stabilisierungs-
faktor betont, halt auch er eine Versicherungslgsuach dem US-amerikanischen Muster
(.extended benefits’) fur vorteilhaft und verwegsif die Notwendigkeit ausgebauter nati-
onaler Systeme der Arbeitslosenversicherung, unstButionseffekte zu vermeiden. In
Deutschland tritt jiingst auch die Glieniker Grugpel13) — elf bekannte Okonomen, Ju-
risten und Politologen — flr eine européische Agbesenversicherung ein, allerdings

auch nur im Hinblick auf deren makro6konomischebfitaerungsfunktion.

Fur den Aufbau einer wenigstens rudimentaren eisopén Arbeitslosenversicherung
kann also ausnahmsweise die USA als Vorbild hemoggn werden, allerdings nur hin-
sichtlich ihrer konsequent foderativ ausgerichte&&enktur. Die Regelsysteme mussten
auch konsequenter auf moderne Beschéaftigungssystesgerichtet werden, deren Risi-
ken eben nicht nur aus Arbeitslosigkeit bestehengern auch aus Beschaftigungs- und
Einkommensrisiken flexibler Arbeitsstrukturen uethénslaufbedingter Ubergange. Zum
Verstandnis meines eigenen Vorschlags erschemiterdings geboten, zunachst kurz das

amerikanische System der Arbeitslosenversichezrurskizziererf’

%" Selbst intime Kenner der amerikanischen Arbeitstosrsicherung, die derzeit in einer Krise stesje-
kulieren Uber ein einheitliches nationales Systeaiten aber deren politische Durchsetzbarkeit fivahr-
scheinlich (Vroman/ Woodbury 2014).
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Exkurs: Die amerikanische Arbeitslosenversicherung

Wesentlicher Bestandteil des New Deals von Roosaveden dreiRiger Jahren war der
Aufbau einer féderalen Arbeitslosenversicherung mmtdhrer Hilfe die Starkung der
wenigen damals existierenden einzelstaatlichenideraungssysteme (Schmid et al.
1987, 64-8; Schmid et al. 1992, 77-79). 1935 wuranBundesstaaten verpflichtet, Ver-
sicherungssysteme aufzubauen, konnten aber sebRedeln bestimmen. Alle Einzel-
staaten mussten einen bundeseinheitlichen Stenexsa,3 Prozent auf die ersten ver-
dienten 3.000 Dollar erheben. Nur Arbeitgeber mitdastens 7 Beschéftigten bezahlten
diesen bundeseinheitlichen Mindestbeitrag plus ibetbst bestimmten einzelstaatlichen
Beitrage auf die gesetzlich bestimmte Lohnsumme.Bdsonderheit gegentber europai-
schen Arbeitslosenversicherungen schwankten diaa#tishen Beitrage, je nachdem wie
viel Beschaftigte die Betriebe entlassen hatéxpérience rating Konkret konnten also
Betriebe, abgesehen vom Mindestbeitrag, Beitrdgelgé einsparen, wenn sie entlas-
sungsfrei blieben. Mit dem Mindestbeitragssatz deleéstete der Bund die Finanzierung
der einzelstaatlichen Arbeitslosenverwaltung, del&vermittlung, der gesamtstaatli-
chen Verwaltungskosten und etwaiger Sonderprograrbmee~inanzstrome flossen tber
einen bundesstaatlichen Ruckversicherungsfondswunden entsprechend den Regelun-
gen und Bedarfen der Staaten zurtickverteilt. GemeStaat in Defizite, konnte er sich
um Darlehen des Bundes bewerben, musste dieséiaben zwei Jahre zurtickzahlen.
Geriet er in langerfristige Defizite, wurde seinrdestbeitragssatz erhéht, bis die Schul-
den zurtickbezahlt waren. Eine dauerhafte (horizentémverteilung zwischen den Ein-
zelstaaten war nicht vorgesehen. Allerdings gihileesr die vom Bundesstaat voll finan-
zierten Notstandsprogramme (siehe unten) einerstdn Umverteilungseffekt zuguns-
ten von Staaten, die in ihren einzelstaatlichergfmmen vergleichsweise generdse Ar-

beitslosengeldleistungen verankert haffen.

Diese Regeln gelten im Prinzip auch heute noclklass Beitragssatze wie Leistungen
zwischen den Bundesstaaten erheblich schwankerBiDetessteuersatz betragt mittler-

weile allerdings 0,6 Prozent, und die zu besteleMuhdestlohnsumme stieg auf $

2 personliche Kommunikation von Wayne Vroman.
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7.000%° Seit 1971 ermdglicht die US-Regierung den Bundessh mit (iberdurchschnitt-
lich hoher Arbeitslosigkeit ein Anschluss-Arbeitstmgeld extended benefits’, EB

wenn ihre einzelstaatlichen Versicherungen ersdhsipd (Tab. 3).

Die (bundesgesetzlich allerdings nicht festgelgdd@uer der Lohnersatzleistungen be-
tragt in der Regel 26 Wochen, die zunéchst 20 Woeedangert wird. Dieses Anschluss-
Arbeitslosengeld wird in der Regel halftig von deéinzelstaaten und dem Bundesfonds
getragen. Schliel3lich finanziert der Bund seit 1@68llen Rezessionen aus eigenen Mit-
teln ein Notstands-Arbeitslosengeld fur Arbeits|aseren Anspriiche ausgelaufen sind
(emergency unemployment compensation, E8&€dass in der letzten Rezession die ge-
samte Dauer des Leistungsbezugs bis zu 99 Wochegbe konnte (26 regular, 53 EUC,
20 EB).

Auf dem Tiefpunkt der Rezession (2010) gaben di& W&4 Mrd. US-Dollar fur 14,8
Millionen offiziell gezahlte Arbeitslose aus; dasmen also $ 9.730 pro Arbeitslosen und
Jahr (Tab. 4). Allerdings kamen nur 58,6 Mrd. USHaragut 40 Prozent) aus den regula-
ren Versicherungsfonds der Staaten; den Grol3teihdgesamt bescheidenen Lohnersatz-
leistungen (66 Mrd. US-Dollars, 46 Prozent) stammaes dem vom Bund finanzierten
Notstandsarbeitslosengeld, wahrend die ,reguléténgerten Arbeitslosengeldleistungen
einen nur marginalen Beitrag leisteten ($ 9,2 Mrdi§ vom Bund finanzierten erganzen-
den und Kaufkraft stabilisierenden Leistungen ehtgin in diesem Jahr immerhin 10

Mrd. US-Dollars. Nach der Erholung stieg der Antil regularen Arbeitslosengeldleis-
tungen allerdings wieder auf 56 Prozent (2012).

# Das sind jedoch nur 6,2 Prozent von derzeit $700Bhdchster besteuerbarer Lohnsumme zur Sozialver-
sicherung! Da viele Einzelstaaten sich am Mindéstsatz orientieren, ist die verfligbare Finanzmésgse
die Versicherung von Arbeitslosen in den letztemrdehnten dramatisch gesunken und hat dazu gefihrt,
dass erstens die Deckungsrate (Anteil der tatsdchérsicherten Arbeitslosen) tendenziell gesunkeh
zweitens der Anteil des Bundes an Versicherungdslegen tber das Instrument der ,extended benefiid"
vor allem der ,emergency unemployment compensatientienziell gestiegen ist; er betrug 2011 55,7 Pro
zent (O’Leary 2013, 2). Nur wenige Staaten habensich aus den zu besteuernden Lohnsatz auf i§is zu
25,000 erhdht oder diesen Lohnsatz sogar indexderinoch wird das Defizit des Versicherungsfonds im
Gegensatz zu friilheren Rezessionen in absehbatariati verschwinden, geschweige denn zum Aufbau
einer Reserve dienen kénnen, so dass derzeit ggetie Uberlegungen zu einer Reform der U.S. Arbeit
losenversicherung im Gange sind (Vroman 2012, Vroriéoodbury 2014).
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Tabelle 3:  Das Arbeitslosenversicherungssystem ired USA*

Regulares ALG Notstands-ALG Verlangertes ALG
Verwaltung  Staaten Bund Bund und Staaten
Finanzierung Bund (0,6%)und Allgemeine Bund 50%
Staaten (variabel) Bundesmittel Staaten 50%
Anspruch Arbeitslosé Alo in Staaten mit Alo in Staaten mit
variable Deckungsrate hoherer Alo héh. und steig. IUR
Dauer meist 26 Wochen bis zu 53 zus. W. meist 20 Wochen
Hohe vorheriger Lohrf, wie regulares ALG wie regulares ALG
variiert stark
Bedingung aktive Jobsuche dito dito
Automatik  ja neir? teils (s.0.)

*) Aktualisierte Tabelle 2 (European Commission 2€)lnebst eigener und erweiterten Kommentierung.

1) Nur Arbeitgeberbeitrage auf die ersten 7.00@esten Dollar; diese bundeseinheitlichen Beitriigen-
zieren nur die Verwaltung der staatlichen Arbegsloversicherungen plus gegebenenfalls (experinkentel
Aktivierungsprogramme —also nicht das regulare Ashesengeld!

2) Beachte den Unterschied zwischen ,laid-off* yficed": nur Erwerbspersonen der ersten Kategoind s
anspruchsberechtigt! Der Deckungsgrad variiert Zwltien (2013) im Jahr 2011 zwischen 18 Prozent
(South Dakota) und 69 Prozent (Idaho); die durchistithe Deckungsrate betrug im Jahr 2007 lautv@du
(2010) 34 Prozent.

3) IUR = Insured Unemployment Rate (meist erhehtiigdriger als die allgemeine Arbeitslosenrate: IUR
muss 5 Prozentpunkte héher sein und innerhalbetigeh 2 Jahre um 20 Prozent gestiegen sein; a#teBt
kénnen auch 6 Prozentpunkte wahlen und auf daseys&triterium verzichten; anspruchsberechtigt sind
Arbeitslose, deren regulares ALG oder Notstand-AluSgelaufen ist. Nach Februar 2009 wurde EB zeit-
weise allerdings zu 100 Prozent vom Bund finanzigrt damit einen Anreiz fir Staaten zu schaffeesel
Programm in Anspruch zu nehmen und die komplizieHérden der Sperrklinkenregelung zu umgehen
(personliche Kommunikation von Wayne Vroman).

4) Laut Dullien (2013) schwankt die maximale Lergjuderzeit (2011) zwischen $133 pro Woche in Puerto
Rico und $1.101 pro Woche in Massachusetts; dismerdatzraten schwanken zwischen 24,8 in Alaska und
56,3 Prozent in Hawaii; die durchschnittliche Lotsagzrate betragt 35 Prozent und ist zu besteusrn —
absoluten Werten, laut Sauviat (2010), $300 pro Méoc

5) Bedarf gesetzlicher Autorisierung (wird derzeBtand April 2014 — verweigert).

6) Kann durch FACKederal Additional Compensatiperganzt werden, z.B. 2009/2010 $25/Woche fir alle
Arbeitslosengeldempfanger! Vgl. auch nachfolgendbelle 4.

7) Laut Vroman (2012) Durchschnitt insgesamt wenae 1 Prozent der Léhne. Der gréf3te Unterschied
scheint daraus zu resultieren, dass die zu besei¢tdchstiohnsumme (vom Bund in 1983 auf 7.000 Dol
lar eingefroren) von einigen Staaten indexiert weuflteutiger Wert von 7.000 ware 21.000); laut Vroma
Woodbury (2014) hat Hawaii die héchste zu bestaletmhnsumme von $38.800. Der Steuersatz der Staa-
ten schwankt auch je nach Reservelage; der Hoehstsatz im Rahmen des ,experience rating” darf 5,4
Prozent nicht unterschreiten (6%-0,6% Bundesbéitdry aktuelle Steuersatz kann fiir Arbeitgebew als
zwischen 0 und mindestens 5,4 Prozent schwankenmBisten Staaten scheinen den héchsten Steuersatz
nur unerheblich Uber 5,4 Prozent zu heben. Lautmém Woodbury (2014) betrégt der héchste Steuersatz
8,9 Prozent, allerdings nur im Falle eines Defidiés staatlichen Arbeitslosenversicherungsfonds.
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Tabelle 4: Ausgaben der US-Arbeitslosenversicherungn Mrd. US-Dollar

Arbeits- Regulares Notstands Verlanger. Erganztes

lose in Arbeits- Arbeits- Arbeits- Arbeits-

Mio. losengeld losengeld losengeld losengeld Gesamt
2007 7,1 32,4 keins keins keins 32,4
2008 8,9 43,1 7,8 keins keins 51,0
2009 14,3 78,8 42,3 6,0 9,5 136,6
2010 14,8 58,6 66,0 9,2 10,3 144,0
2011 13,7 47,2 47,2 10,0 keins 104,4
2012 12,5 43,1 35,7 2,9 keins 76,5

Quelle: Vroman/ Woodbury (2014).

Insgesamt funktioniert das US-Arbeitslosenversichgssystem also als automatischer
Stabilisator, der in Boomzeiten den Versicherungdsoauffillt und in Rezessionszeiten
die Reserven aufzehrt. Durch Darlehen kann der Biiggk Stabilisierungsfunktion ver-
starken, die nicht nur der Wirtschaft, sondern adeh Arbeitslosen hilft. Studien des US-
Kongress-Budgetbiiros stuften die Arbeitslosenvbesiing als das wirksamste antizykli-
sche Instrument unter 11 anderen Instrumentenrerbazifferten den Beschaftigungsef-
fekt auf das Zwei- bis Flunffache Ublicher antizgkher Infrastrukturmafinahmen. Dartber
hinaus ware die Armutsquote von 14,3 Prozent inn 2609 bei 15,5 Prozent gelegen,
hatte es die Arbeitslosenversicherung nicht gegéBdreary 2013, 1). Weitere Studien
stellten tUbereinstimmend fest, dass die Verlanggedes Arbeitslosengeldbezugs ge-
samtwirtlich weniger kostspielig ist als von vielglainstream-Okonomen vermutet oder
(schlicht) behauptet wird: Ein 13-wochiges Anschigbeitslosengeld verlangert in USA
die Jobsuche nur um eine Woche. Daruber hinauspgsisitive externe Effekte zu beach-
ten: Die Verlangerung des Leistungsbezugs von Aslosien in der Rezession vermindert
den Wettbewerb um die geringer werdenden Arbeitapland somit die Dauer der Ar-
beitslosigkeit von Nicht-Leistungsbeziehern. Digs#ekt ist in einer exemplarischen
Studie auch fiir Osterreich festgestellt wordenigieali.a. 2013).

Perspektive einer europaischen Beschaftigungsvyersing

Sicher sind die US-Erfahrungen nicht 1:1 auf Eurppdbertragen, aber einige Grund-

elemente koénnten fir den Aufbau einer européais@eschaftigungsversicherung tber-
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nommen werden. Zunachst stellt sich die Fragejrdeauropaische Einkommenssiche-
rung bei Arbeitslosigkeit auf dem Prinzip der Sbaesicherung oder der Bedarfsorientie-
rung basieren soll. Fur eine Beibehaltung und Stégldes Sozialversicherungsprinzips
sprechen mehrere Griindfe:

- Erstens ist eine individuelle und lohnbezogene éteiung einfacher (und letztlich auch
gerechter) zu berechnen und zu administrierergiaéshaushaltsbezogene und bedarfs-
orientierte Absicherung, in der bei der Leistungebknung viele andere Einkommen zu
erfassen oder gar nur abzuschatzen sind, was e-dieltrfahrungen von Hartz IV — zu

einer endlosen Klageflut fihrt.

- Zweitens sind Versicherungsleistungen eigentumsiekt{infolge von Eigenleistun-
gen) besser vor politischer Willkiir geschuitzt adddrfsorientierte Leistungen, die aus

allgemeinen Steuermitteln finanziert werden.

- Drittens sind die Anreize zu arbeiten bei Versicingsleistungen starker als bei Be-
darfsleistungen, nicht zuletzt auch infolge degaoannten Anspruchseffekts
(,entitlement effect’), denn nur ein formelles Bkattigungsverhaltnis gewahrleistet den

(Wieder-)Gewinn von Ansprichen.

- Viertens ist der makrodkonomische Stabilisierunigéefvon lohnbezogenen Versiche-

rungsleistungen meist gréf3er als bei Bedarfsleggnn

- Funftens wirken Versicherungsleistungen auch poaiif die Psyche von Arbeitslosen,
beispielsweise daran erkenntlich, dass der Gesitsdhstand von versicherungsge-
deckten Arbeitslosen signifikant besser ist alsnaitversicherten oder nur bedarfsge-
sicherten Arbeitslosen (Schmid 2008, 140-6).

Danach stellt sich die Frage, ob die europaischkdanmenssicherung im Kern auf einer
uniformen europaischen Arbeitslosenversicherungauen solf* die je nach nationaler
Tradition etwa im Hinblick auf Generositat und Umdeeinzelstaatlich ergénzt werden

kann, oder ob sie im Kern nach wie vor aus natema&lersicherungssystemen bestehen

30 Ausfiihrlicher dazu Atkinson (2013) und Schmid (28)
31 S0 der Vorschlag von Dullien/ Fichtner (2012).
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soll, die von der EU ergénzt werden. Im Folgendgumentiere ich fur die zweite L6-
sung, womit die erste Losung freilich nicht austésssen ist, aber allenfalls in ferner
Zukunft, wenn ein einheitlicher europaischer Arbaiarkt existiert. Gegenwartig kann
davon keine Rede sein. Auch sind die derzeitigesté®ye der einzelstaatlichen Arbeitslo-
senversicherungen so unterschiedlich, dass diguigiauf ein uniformes Kernsystem
einer europaischen Arbeitslosenversicherung inmahkunft unwahrscheinlich ist. Da-
ruber hinaus bestinde mit einer einheitlichen edisghen Arbeitslosenversicherung die
Gefahr einer weiteren Absenkung von Mindeststarslded Einkommenssicherung ohne
komplementar steigende Anstrengungen und KapaazitéateArbeitsférderung? Mit-
gliedstaaten mit gut ausgebauten Systemen dert8limenversicherung kénnten bei ei-
ner Vergemeinschaftung geneigt werden, ihre Stalsdand Kosten) weiter zu senken,
wahrend Mitgliedstaaten mit schlecht ausgebauteteBen sich auf den europaisch ga-
rantierten (und finanzierten) Einkommensschutz li&sdken konnten. Dem oben vorge-
stellten Modell entsprechend muss es deshalb zahdalum gehen, in den Mitgliedstaa-
ten Uberhaupt erst einmal vergleichbare KapazitiiteBeschaftigungs- und Einkom-
menssicherung zu schaffen. Gleichwohl kann derfofgdnde Vorschlag nur als ein ers-
ter — und selbstverstandlich weiter zu diskutieezrdVersuch gewertet werden, einer

Losung dieses aul3erst komplexen Problems nahezugnmm

Nach meiner Vorstellung ware eine europaidghschaftigungsversicherumgzustreben,
die schon vom Begriff her das nicht mehr zu umgdbedraktum aufgreift, dass Arbeits-
marktrisiken nicht mehr nur aus Arbeitslosigkeistetien (Schmid 2011a, 2012a, 2013a).
Eine européische Beschéftigungsversicherung bestimalim US-Modell aus eigenstan-
digen staatlichen (nationalen) ,Arbeitslosenversraimgen®, deren Infrastrukturen und
arbeitsmarktpolitischen Kapazitaten durch eine gaisthe fiskalische Kapazitat unter-
stitzt werden. Um diese Funktion zu erfillen, kérgih Européaischer Fonds zur Beschaf-
tigungs- und Einkommenssicherung (El&earopean Fund for Employment and Income
Security etabliert werden, mit dessen Hilfe auch Mindestdards nationaler Versiche-
rungssysteme zu entwickeln und zu garantieren wresinne einer konsequenten Ver-

folgung des Inklusionsprinzips mussten diese Staisdeor allem einen angemessenen

32 Wie leider die bisherige Entwicklung aufzeigt; viglerzu den vorziiglichen Band von Clasen/ Clegg
(2011) sowie Paetzold/ Vliet (2014).
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Deckungsgrad der Versicherung (etwa zwei DrittelEleverbspersonen) sowie ein wiir-
diges Niveau der Einkommenssicherung (also UberEestenzminimum liegend) ge-
wahrleisten. Solche Mindeststandards wirden eirdgBtmall institutioneller Kongruenz
fordern, keinesfalls jedoch zur Harmonisierung\dersicherungssysteme zwingen. Zum
anderen kénnte der EIS-Fonds diese Systeme duckhatilbare Kredite unterstitzen,
wenn sie in Defizite geraten; das wirde die Stsieilungsfunktion nationaler Versiche-
rungen starken. Schliel3lich kdnnte das EIS-Budg®tlog zum US-Modell) genutzt wer-
den, um in Regionen mit besonders grol3en Beschaggproblemen ein Notstands-
Arbeitslosengeld zu finanzieren oder anteilig (89:8in Anschluss-Arbeitslosengeld, um

die Inklusionswirkung nationaler VersicherungerKnisenzeiten zu unterstiitzen (Tab. 5).

Erstrebenswert ware langerfristig, dass Europansigadige EIS-Beitrdge zur Finanzie-
rung erhebt. Dabei sollte zum einen von vorneheaafrdas amerikanische ,experience
rating“ verzichtet werden. Abgesehen vom erhebhdbi@ okratischen Aufwand setzt die-
se Finanzierung Anreize fur Betriebe, dauerhaftel (dersicherungsanspriiche schaffen-
de) Beschaftigung auf ein Minimum zu reduzierenciDar hinaus ware ein solches Fi-
nanzierungssystem im Falle notwendiger betriebtithrastrukturierungsmaf3nahmen, die
u.U. auch zu einem Abbau der Belegschatft fihrermsemjssher eine Barriere als eine Hil-
fe. Feste Beitrdge von Arbeitgebern (auf die gesdrahnsumme) und von Arbeitneh-
mern (auf ihre L6hne) hatten zwar den Vorteil, bhdsresse aller direkt Beteiligten zu
wecken und so auch die Legitimitat des Systemgaien. Diesen Vorteilen stehen aber
auch Nachteile gegentber. Eine lohnbasierte Fieamzg wirde zum einen die Arbeits-
kosten vor allem fir kleinere und mittlere Betriewbohen, die haufig nicht in der Lage
sind, diese Kosten auf die Preise zu Uberwélzem;anderen haben Lohne auch den
Nachteil einer geringen und tendenziell sinkendem&ssungsgrundlage. Darum scheint
die Finanzierung des EU-Budgets Uber einen festgailfam Bruttoinlandprodukt am
sinnvollsten, zumal der EIS ja auch eher die infuksurellen Kapazitaten nationaler Ver-
sicherungssysteme abstitzen und nur in Notfalleendeklusions- und Stabilisierungs-
funktion gewéhrleisten soll. Diese Beitrage miss@beschaffen sein, dass sie in guten
Zeiten Reserven aufzufiillen in der Lage sind, diflotzeiten genutzt werden kénnén.

3 Allein schon ein konservativ angesetzter Beitragsder EU-Mitgliedstaaten von 0,2 Prozent ihre Bl
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Table 5: Mogliche Struktur einer Europaischen Beschftigungsversicherung

Regulares ALGh Notstands-ALG" Verlangertes ALG*

Verwaltung EU-MS* EU + MS* EU + MS*

Finanzierung EIS (0.2%}+MS  EIS® EIS 50%
(variabel) MS 50%

Anspruch Arbeitslose (Alo), Alo®in MS mit Alo in MS mit hoher
variable Deckungsrate  Uiberd. hoher Alo oder ansteig. VAR

Dauer Minmax = 52 Wo-  Bis 52 Wochen zu-  Bis 26 Wochen
chen satzlicH

Hohe relative zum Lohn, Wie regulares ALG  Wie reguléares ALG
MS Unterschied®

Bedingung aktive Jobsuche aktive Jobsuche und aktive Jobsuche und

Aktivierung® Aktivierung’
Automatik ja nein teilweise

*) EU-Mitgliedstaaten (anfanglich eventuell auctr MS der Eurozone)

1) Denkbar (und an der Zeit) wéare es, das Arbeitsigeld in ,Ubergangsgeld” (oder dergleichen) urezub
nennen, einmal zur Betonung der investiven Funldies Lohnersatzes bei unfreiwilliger Arbeitslosigke
zum anderen zur Anerkennung, dass das ,Arbeitstpddhauch weitere Risiken abdecken soll wie etwa
die zeitlich begrenzte Einschrénkung des Lohneirkens infolge von Kurzarbeit, unfreiwilliger Teiltei
arbeit und Weiterbildung oder wie bisher ‘aktivesrt Arbeitslosengeld fir subventionierte Beschéftig

zur Uberbriickung von Produktivitatsdefiziten.

2) Beitrag aus dem ,Europaischen Fonds zur Besghafys- und Einkommenssicherung” (EIS) fir Kapazi-
tatsaufbau und Verwaltung nationaler Arbeitslosesicberungen, finanziert aus MS-Beitrdgen von wenig
tens 0.2% des BIP; regulare ,Arbeitslosengelderfdea aus den MS-eigenen Versicherungssystemen fi-
nanziert. Geraten sie in Defizite, kann EIS Kregigegeben, die jedoch innerhalb von zwei bis vadmrén
(etwa durch einen erhéhten EIS-Beitrag) zuriickzleratvaren, um permanente zwischenstaatliche Trans-
fers zu vermeiden.

3) Aus EIS-Reserven und EU-Krediten.

4) Mindestniveau etwa zwei Drittel der Erwerbstétig

5) Nur fur Arbeitslose, deren Versicherungsleistanggelaufen ist, um zu gewahrleisten, dass diel&hS
EU-Mindeststandards nachkommen.

6) Versicherte Arbeitslosenquote (VAR), analog 2u8+Modell und wie 5 oben.

7) Stufenweise, vergleichsweise zum Verfahren deésMddells und nach Entscheidung der Europaischen
Rates und des Europaischen Parlaments.

8) Jedoch Mindestniveau der Lohn-Einkommenssictgehai Arbeitslosigkeit, z.B. 50 Prozent bezogen auf
vorhergehenden Lohn.

9) Explizite Prioritat auf Vermittlung, ggfs. ungiitzt durch Weiterbildung oder temporéare Lohnsuaktive
nen.

erbrachte eine fiskalische Kapazitat von etwa 26.NEuro pro Jahr. Zum Vergleich: Das Gesamtbudget d
Européaischen Union betragt 142,6 Mrd. Euro im J&®B4. Der Vorschlag von Dullien/ Fichtner (2012)
beinhaltet eine von Arbeitgebern und Arbeitnehneriragende Abgabe von 1,7 Prozent der Lohne,idie e
jahrliches Umschlagsvolumen von ca. 55 Mrd. € extie} ein effektiver und dennoch realistischer Bei-
tragssatz fur EIS misste wohl zwischen 0,2 und?@g&ent liegen.
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Weil eine derartig eigenstandige fiskalische Kaggazicherlich Vertragsveranderungen
erfordert, konnte zunachst auch nur ein (experigilemj zweckgebundener Sonderfonds
eingerichtet oder der schon bestehende ,Globalisgsfonds’ (EGF) ausgebaut werdén.
Auch wenn zu Beginn die damit verbundenen investiansferleistungen gering sein
mussen, sollte der symbolische Wert einer echtarstrationalen europaischen Institution
nicht unterschatzt werden. Europa wirde auch giedifachen Blrgerinnen und Burger
fassbarer werden. Schliel3lich zeigen Studien, das$ersonal supranationaler Institutio-
nen sehr schnell auch supranationale Identitatemacelt und somit zum Abschleifen

national-regionaler Eigeninteressen beitragt (EgeB612).

Die Prioritat der europaischen Beschéaftigungs- Bmkommenssicherung (EIS) sollte
von vornherein auf Kapazitatsbildung und Arbeitd&tung gelegt werden. An erster Stel-
le stiinden naturlich der zigige Ausbau des europémsArbeitsvermittlungssystems
(EURES) und gezielte Mobilitatsférderung (finangisprachlich, Hilfe bei Wohnungssu-
che) von Arbeitslosen, die bereit sind, fir einenen Job in eine andere Region oder gar
in ein anderes Land zu ziehen). An zweiter Stéllade die gezielte Férderung der Be-
schaftigung, vor allem fur Jugendliche, beispieis&é&-0rderung der Beschaftigung in
kleineren und mittleren Betrieben durch eine Korabon von verbilligten Investitions-
krediten (aus EU-Investitions- oder Strukturfondsyl Einstellungssubventionen. Denk-
bar wére auch in der derzeit hochst kritischenadibn ein mutiges Programm von befris-
teten Lohnkostenzuschusse fur Unternehmen, diegidRen mit besonderen Beschéfti-
gungsproblemen aus dem Arbeitslosenpool zusatBkdthaftigte einstellen. Schon Ni-
kolas Kaldor (1936), ein intellektueller Mitstraiteon Lord Keynes, hat darauf hingewie-
sen: Wenn Beschaftigung nicht durch Abwertung déhwng angekurbelt werden kann,
dann sind Lohnkostenzuschusse fur jeden zusagdésbhaffenen und sinnvoll erhaltenen
Arbeitsplatz ein funktionales Aquivalent. Auch Karbeit zur Erhaltung qualifizierter

Arbeitskrafte sollte nicht ausgeschlossen werden.

3% |m Marz 2006 (operativ Januar 2007) hatte die Eaisthe Kommission einen "Fonds zur Unterstiitzung
der Arbeitnehmer" auf den Weg gebracht. Digkerropean Globalisation Adjustment FundEGF) soll —
nun leicht verandert fur die Budgetperiode 2014202nit derzeit nur 150 Millionen Euro jahrlich adsm
EU-Haushalt Beschéftigten bei der Arbeitssucheemeldlie ihre Arbeitsplatze infolge von Betriebsagd-
rungen oder anderer weltwirtschaftlicher Einfligsdoren haben. Abgesehen von den geringen Mitteln
sind auch die Abrufmdglichkeiten dieser Mittel nagie vor sehr restriktiv. Zur weiteren Informatisiehe:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=326&
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Solche Transfers dienten nicht nur der konjunkteneStabilisierung® um die regionale
Kaufkraft aufrechtzuerhalten, sondern auch deradezilnklusion, um Langzeitarbeitslo-
sigkeit zu vermeiden und die Abwanderung qualifizieArbeitskrafte zu vermindern.
Mehr regionale Mobilitat ist sicher notwendig (®etten folgenden Abschnitt ,geschutzte
Flexibilitat“) und von Teilen der europaischen Biaiung auch gewiinscht, insbesondere
von Jugendlichen; aber dieses Flexibilitatspotérgiaus verschiedenen Grinden be-
grenzt und auch nicht unbedingt erwiinscht, vonallen erwachsenen und alteren Fach-
kraften. Es macht daher durchaus Sinn, ,Arbeitemn Menschen“ und nicht nur ,Men-

schen zur Arbeit* zu bringen.

. Geschutzte Flexibilitat

Das fiihrt uns unmittelbar zur zweiten Strategiétisiven Wachstum¥ Ein paradigmati-
sches Beispiel fur geschiitzte Flexibilitat ist Kantzeit: Sie ist ein Paradebeispiel fur die
am WZB entwickelte Theorie des Ubergangsarbeitstaatklie fiir die Weiterentwick-

lung der Arbeitslosenversicherung zu einer Besihiifys- oder Arbeitsversicherung pla-
diert. Okonomisch betrachtet ermdéglicht geschiztezarbeit eine klar begrenzte Ar-
beitszeit- und Lohnflexibilitat, und soziologisabrinuliert ist Kurzarbeitergeld eine ge-
gluckte Form flr eine faire Risikoteilung zwischeapital, Arbeit und Staat. Die Europé-
ische Beschéaftigungsstrategie, die sich ,Flexigufdlso ,Flexibilitat und Sicherheit")

auf die Fahnen geschrieben hat, konnte deshalbsdiastrument als Paradigma geschutz-

ter interner Flexibilitat bei ihren EmpfehlungenciRlinien und Forderprogrammen star-

% Makrodkonomen, die dem Gedanken einer Europaisahieeitslosenversicherung (EAV) nahe stehen,
bevorzugen derzeit eine ,zyklische Schockversichgtudie als automatischer Stabilisator auf Unteiede

im ,Output Gap“ (Differenz zwischen dem potenzialiend dem tatsachlichen BIP) der Mitgliedstaaten
reagieren wirde (z.B. Enderlein 2013). Der Vordédises Konzepts bestiinde darin, dass Ausgaben und
Einnahmen jedes Jahr ausgeglichen seien und —imt@@gensatz zu Vorschlagen einer Europaischen
Arbeitslosenversicherung oder des hier vorgetrag&fueschlags eines Europaischen Fonds fir Besehafti
gungs- und Einkommenssicherung — keiner Anderudgeruropaischen Vertrage bediirften und auch
verwaltungsmafig billiger waren. Ein informellepBaaus der Kommission (European Commission
2013c) sieht die Schwache dieses Konzepts jedachllem in Problemen des Messung des ,,Output Gaps®,
die u.U. zu unerwiinschten prozyklischen Reaktidiiéren und auch zu ,moral hazard“ einladen kdnnten
% Bei den nachfolgenden Beispielen ist noch einmaivegzuschicken, dass sie immer im Zusammenspiel
mit den anderen Strategien zu sehen sind; sodietdtachahmung des im Folgenden stark hervorgehobe-
nen Beispiels der Kurzarbeit voraus, dass grundidgéapazitaten (u.a. mit Hilfe der eben erwahinten
vestiven Sozialtransfers) nationaler Systeme dsclBtigungsversicherung aufgebaut wurden.

37vgl. hierzu u.a. Schmid (2002, 2008, 2011a, 20B&jtrage in Jargensen/ Madsen (2007), Muffels
(2008), Rogowski (2008).
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ker in den Vordergrund stellen, anstatt vorrangifjexterne Flexibilitéat (etwa regionale

Mobilitat oder befristete Arbeitsvertrage) zu setze

Starken, aber auch noch derzeitige Schwachen diestesments sind als Ubersicht in
Tabelle 5 dargestellt. F@rbeitnehmeibedeutet Kurzarbeit nicht nur Arbeitsplatzsicher-
heit, sondern aucArbeitsmarktsicherheitwvenn die investive Funktion dieses Instruments
— vor allem der Erhalt der Qualifikationen — in déordergrund gertickt wird. So wie das
Arbeitslosengeld in der Theorie der Arbeitsversiahg nicht nur eine Lohnersatzfunkti-
on hat, sondern in erster Linie der Forderung pkbder Suche nach einem neuen Ar-
beitsplatz dient, sollte das Kurzarbeitergeld niult als Kompensation des zeitlich befris-
teten Lohnausfalls, sondern auch als eine Versiclyeder Beschaftigungsfahigkeit im

weiteren Sinne verstanden werden.

Tabelle 5: Faire Risikoteilung durch ,Kurzarbeiterg eld”

Starken (derzeitige) Schwachen
Arbeitnehmer | - Arbeitsplatzsicherheit - Geringer Aktivierungsanreiz
- Arbeitsmarktsicherheit (vor allem- Geringer Mobilitatsanreiz
Erhalt von Qualifikation) - Kein Recht auf Qualifizierung

- Einkommenssicherheit (80-90%)
- Erhalt der sozialen Netzwerke

Arbeitgeber | - Erhalt qualifizierter Arbeiter - Hohe bleibende Fixkosten
(Alternativkosten bis zu 32.000 EQro | (24%-46% abhangig von
- Hohe Flexibilitat in Form von: Subventionen)
> Schnelligkeit, strategisches | - Geringer Aktivierungsanreiz
Warten, revidierbar - Kein Weisungsrecht
> aufgabenspezifische
Personalanpassung
Staat - Verminderte Arbeitslosigkeit - Benachteiligung ,Outsider
> 1,4 Millionen (2009) - Entschleunigung Strukturwandel
- Stabilitat Kaufkraft und Psyche | - Finanzierung Gber Schulden
- Hohe Flexibilitat in Form: > Sozialabgaben, Qualifizierung
> situativer Regulierung > u.a. 5 Mrd. Abwrackpramie

Quelle: G. Schmid, eigene Darstellung

Erst in dieser Perspektive kann deutlich gemacihtl@re dass Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer auch verpflichtet sind, wéhrend der Kurzadidiv zur Nachhaltigkeit der Be-

schaftigung beizutragen. Qualifizierung wahrendKlerzarbeit kann und wird wohl die
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wichtigste Moglichkeit sein. Aber auch andere Altéiten wahrend der Kurzarbeit sind
denkbar, wie die Erarbeitung von Personalentwiaydmiénen auf der Basis einer grundli-
chen Einschéatzung der Kompetenzen, oder die Intiensng des Kontakts mit aul3erbe-
trieblichen Akteuren, insbesondere den SchulenUWmudersitaten. In dieser Hinsicht hat
die Ausgestaltung des Instruments noch erhebliche&chen; es gibt noch nicht einmal

das Recht auf Qualifizierung wahrend der Kurzarbeit

Das Kurzarbeitergeld gewahrleistet vor allEmkommenssicherheitlit Unterstitzung

von Tarifvertragen kann dieses bis zu 90 Prozesif\dgtolohns betragen. Von nicht zu
Uberschatzender Bedeutung ist schlie3lich auckalimle Sicherheitm weiteren Sinne,
d.h. Uber die Sicherheit z.B. von Rentenanspridineaus auch die Erhaltung der sozialen
Netzwerke. Diese Komponente wird in der neoliberddeuer- und Feuerphilosophie mit
FulRen getreten.

Fur Arbeitgeberbedeutet Kurzarbeit in erster Linie Erhalt quaidrter Arbeitskrafte, ein
Vorteil, der mit der drohenden Fachkraftellicke dmaktivitat gewinnen wird. Aus Un-
tersuchungen wissen wir, dass die TransaktionskdgteNeurekrutierung von Fachkraf-
ten bis zu 32.000 Euro betragen kdnnen. Kurzadreitglicht aber auch viel schnellere
Anpassungsreaktionen als die Alternative Entlassnngntlassungen sind nicht nur kos-
tenaufwéndig, sondern auch zeitaufwéndig. Kurzadrtaubt der Unternehmensfiihrung,
bei unklarer kiinftiger Auftragslage strategischaarten, bis sich der Nebel der Unsi-
cherheit lichtet. Mit Kurzarbeit verbundene Persentscheidungen sind auch eher
revidierbar und konnen aufgabenspezifischer vongenen werden als bei Entlassungen.

Zweischneidig sind die nach wie vor hohen Fixkostka dem Arbeitgeber verbleiben, in
Deutschland je nach Subventionslage 24 bis 46 RtoRé&ese eventuell prohibitiv wir-
kenden Kosten sind jedoch als Beitrag der Risikatgi gerechtfertigt. Auf3erdem schiit-
zen sie die Solidargemeinschaft vor missbrauchliaienspruchnahme. Der Anreiz, in
nachhaltige Beschaftigungsfahigkeit zu investiergtiedoch gering. Arbeitgeber haben
fur die Zeit der Kurzarbeit auch keinerlei Weisumegét, d.h., Kurzarbeiter konnen bei-

spielsweise Qualifizierungsmal3nahmen ablehnen.
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Fur denStaatsind die Vorteile evident: Stark verminderte Atbkgsigkeit und entspre-
chender Erhalt kaufkraftiger Nachfrage. Auch disifpeen psychologischen Wirkungen
fur alle beteiligten Akteure sind nicht zu unterdiden, z.B. die Vermeidung von Angst-
sparen. Hinzukommt die Mdglichkeit, die staatliékegulierung der Situation flexibel

anzupassen.

Nachteilig sind die Bevorzugung von Beschéftigtegeniber Arbeitslosen oder Randbe-
legschaften, die Entschleunigung des Strukturwanaiedl die hohen Kosten. Diese Nach-
teile konnten jedoch durch starkere Inklusion vas@héaftigten in bisher vernachlassigten
Sektoren und durch starkere investive Orientiemdergflankierenden antizyklischen Fis-
kalpolitik in Schach gehalten werden. Die Abwracékpre, die immerhin 5 Milliarden

Euro kostete, war unter diesem Gesichtspunkt feagtvirdig.

In Deutschland (Mdller 2010, Herzog-Stein/ Sei31.0), aber auch in vielen anderen
Mitgliedstaaten (Eurofound 2010), ist dieses Insteat in der letzten Wirtschaftskrise
erfolgreich eingesetzt worden. Das deutsche Bdigpigt aber auch, dass es noch andere
effektive Moglichkeiten geschiitzter Flexibilitabgi die von den Sozialpartnern auf sekt-
oraler oder betrieblicher Ebene ausgehandelt wdtdenen. Als Stichworte nenne ich

nur Arbeitszeitkonten und Lohnkorridore.

Weitere Beispiele fur geschitzte Flexibilitat said Sicherung von Einkommensrisiken
beim lebenslangen Lernen, beispielsweise tUber Bgdschecks; oder die Sicherung von
Einkommensrisiken bei Freistellungen fir notwendgaedererziehung, fir Pflege von
kranken Angehdrigen oder fur offene Freizeitengsoannte Sabbaticals. Vor allem in der
praventiven Weiterbildung kénnte die europaischedision gestarkt werden, einerseits
gezielt fur gering qualifizierte Beschaftigte, arefseits fur Kleine und Mittlere Unter-

nehmen.

Atypische Beschaftigung wird immer typischer (ieachhorst/ Tobsch 2013, Schmid/
Protsch 2009). Deshalb wére es auch origindre Agfgines ESMs, gemeinsame Stan-
dards des Sozialschutzes weiterzuentwickelflr deren Einhaltung zu sorgen, etwa das
Ruckkehrrecht von Teilzeit auf eine gleichwertigallzeitstelle. Oft ist das Regelwerk flr
solche Standards schon vorhanden, etwa durch HacbgeRichtlinien, aber es fehlt viel-
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fach an einer effektiven Implementierung und Erzinmg der verabredeten Regeln infol-
ge des Mangels an Verfahrenssicherheit und KoetridflEine Revitalisierung der Offe-
nen Methode der Koordinatidtkdnnte zu einer effizienteren Implementation lagjen,
indem sie die Mitgliedstaaten ermutigt, bindendef&f@en und Kontrollmechanismen
entsprechend ihrer administrativen Kultur zu etaeln. Beispiele waren die Verstarkung
der Institution von Arbeitsinspektoren; gesetzli@iedewirkung von Tarifvertragen;
staatliche Mitwirkung bei dezentral freiwilligen ¥&nbarungen, die in den Niederlanden
als ,Kovenants’ weit verbreitet und in vielen Lanal@ls regionale Beschéaftigungspakte
gebrauchlich sind (Korver/ Schmid 2012). In dieseusammenhang verdient der schon
frih von Scharpf (2010/2002) entwickelte Vorschésiger Kombination von Europai-
schen Rahmenrichtlinien mit ,harter’ Gesetzeskuafl der ,weichen* Methode der offe-

nen Koordination wieder aufgegriffen zu werden.

Ein wichtiges Element geschutzter Flexibilitdt wateh eine Lohnversicherung fur Be-
schaftigte, die wegen verminderter Leistungsfahigikeaf weniger gut bezahlte Arbeits-
platze ausweichen mussen, oder gezielte Lohnsubwentfir Beschaftigte, deren Ein-
kommenskapazitat durch unbezahlte Betreuungs-eliirngs- und Pflegetatigkeit zeit-
weise eingeschrankt ist.

Um dem wachsenden Bedarf an Flexibilitat auf dechflageseite (verlangerte Wert-
schopfungsketten, projektférmige Arbeit, u.a.) aid der Angebotseite (lebenslaufbe-
dingte Ubergangsgelegenheiten, demografisch bestidgbeitskrafteschwund, u.a.) ent-
gegenzukommen, sollte die betriebsexterne Fletdbiln Form der Arbeitskraftemobilitat
(Migration, Nah- und Fernpendeln) freilich nichtrrachlassigt werden. Mit der Freiheit
der EU-Birger und EU-Birgerinnen, sich in jedemgliéidstaat der EU niederzulassen
und erwerbstatig zu sein, ist nur dietwendige Bedingung eines europdaischen Arbeits-
marktsgeschaffen worden. Dienreichenden Bedingungevie Sprachférderung, eine

innenpolitisch integrative Willkommenskultur, traasionale Ubertragbarkeit erworbener

3 Vgl. hierzu die ausgezeichneten Arbeiten von Gé&alaner u.a. (2005), und neuerdings Sonja Bekker
(2013) sowie Miriam Hartlapp (2013/4).

%9 Maria J. Rodrigues (2013), ,Mutter der Lissaboragtgie*, weist mit Recht darauf hin, dass die OMK
eher als Instrument der Vertiefung der européis¢htgration betrachtet werden sollte denn als Blae
thode der intergouvernementalen Kooperation.
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Sozialleistungen, transnationale Anerkennung vaduBigszertifikaten und vieles andere
mit, sind noch langst nicht ausgeschopfte Handlpoigstiale, die hier nicht in der not-

wendigen Ausfiihrlichkeit diskutiert werden konrf@itdier soll nur auf einen oft vernach-
lassigten Punkt aufmerksam gemacht werden: Eirrepaweit koordinierten Wohnungs-
und Verkehrsinfrastrukturpolitik sollte angesictes faktisch begrenzten Kapazitat weit-

raumiger Mobilitat starkere Aufmerksamkeit geschiemrden.

Tabelle 6: Ausmald und Muster rAumlicher Mobilitat in ausgewahlten EU-L&ndern,
in Prozent

Durch-
FR DE ES PL CH BE schnitt

Gesamte Mobilitdt £ 51 49 52 37 51 42 48

Gegenwartig 15 19 14 15 13 17 16
Friher 36 30 38 21 38 25 32
StrukturZ-Mobilitat 100 100 100 100 100 100 100
zirkular 65 69 83 76 73 87 70
residenziell 27 22 12 12 18 11 22
beides 8 9 6 12 9 2 8

Quelle: Ruppenthal und Liick (2009), nach Tabelldid ;Prozentzahlen beziehen sich auf Erwerbstétige
Alter 25-54; Basis sind reprasentative Befragunggegenwartig” bezieht sich auf Mobilitatserfahgem
der letzten drei Jahre; ,zirkular* = vor allem Rpendeln (mindestens 2 Stunden taglich); ,residdiiz
Umzug mindestens 50 km entfernt, inklusive tranisnat (jedoch nur 2% aller Mobilen ausmachend)
Die neuere empirische Forschung weist deutlichdaufsrenzen und Bedingungen raum-
licher Mobilitat (Tab. 6). Ein Sechs-Lander-Vergleibestatigt zum einen, dass etwa die
Halfte der Erwerbspersonen im Kernalter von 256isius beruflichen Griinden gegen-
wartig mobil ist oder in der lAngeren Riuckschau inebr. Von diesen Mobilen waren
aber zwei Drittel bis drei Viertel ,zirkular® mohitl.h., sie pendelten weitrdumig und ga-
ben ihren Wohnsitz nicht auf. Von denen, die derhwéitz wechselten, wanderten im
Schnitt nur zwei Prozent Uber nationale Grenzemduatschland, beispielsweise, haben

nur 22 Prozent von 49 Prozent Mobilen den Wohrggteechselt, das heif3t, nur gut zehn

“0 Einige Literaturverweise miissen hier geniigen: @gdg2011), Dhéret et al. (2013), Kahanec (2012),
McLoughlin/ Miinz (2011), OECD (2013), Schneider/iM2008), Schneider/ Collet (2009), Thranhardt/
Hunger (2003), Zimmermann (2009).
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Prozent der Erwerbstatigen wechseln den Wohnsgz ¢iben langeren Beobachtungs-
zeitraum. Die Akzeptanz weitrdumigen Pendelns wi@ranach auch der Hebel, regionale
und transnationale Mobilitat in begrenzter Weiseceine Verbesserung der Verkehrs-
infrastruktur zu befordern, insbesondere in deronaten Grenzregionen. Ein europaweit
koordiniertes Investitionsprogramm konnte somsgynchroner Weise Beschaftigung wie
Beschaftigungsmobilitat fordern. Darlber hinausrkén die offenbar gro3en Barrieren
residenzieller Mobilitat durch einen mobilitatsfrelichen Wohnungsmarkt wenigstens
teilweise abgebaut werden, etwa durch Mietpreidregung und Immobilienversicherun-

gen.

Abschliel3end muss jedoch noch einmal unterstrigienden: Zwar kann externe Flexibi-
litat in Form regionaler Mobilitat — in ihrer redkonomischen Funktion betrachtet — als
Element einer europaweit umfassenden Beschéftigengjsherung verstanden werden;
faktisch ist dieses Potential jedoch sehr begretmjesehen davon, dass die sozialen Kos-
ten der Migration meist stark unterschatzt wer@mweist Ettore Recci (2008) darauf

hin, dass es mindestens zehn Jahre bedurfte, uesiahts der empirisch gepriften
Mobilitatswilligkeit die regionalen Differenzen deuropaischen Arbeitslosigkeit durch
regionale Mobilitat auszugleichen. Deshalb fuhie schon mehrfach betont, kein Weg
daran vorbei, das ,Flexicurity’ Konzept der EU-2020ategie starker auf (geschuitzte)

interne Flexibilitatspotentiale auszurichtén.

. Investitionen in Menschen

Wenn Europa wettbewerbsfahig bleiben will, sinddstitionen in Menscherentral. Da-
bei geht es nicht nur um Pravention von Fachkrédtegel etwa wegen der Alterung der
Gesellschaft, sondern auch um die Bekampfung eemralen Ursache steigender Un-
gleichheit. Fir die gesamte Union betragt die Ba&kjungsquote fir Hochqualifizierte
83 Prozent; die Beschaftigungsquote fur Geringfjmedite aber nur 53 Prozent. Das sind

L Selbst in den USA, die immer wieder als Vorbild filumliche Mobilitat vorangestellt werden, soleBr
seberichten zufolge die transregionale Mobilitaitteh zuriickgehen. Zwei Griinde werden genannt: Ver
einbarkeitsprobleme in Familien, in denen Mann Bral (eventuell auch im Hause lebende Kinder oder
Grofeltern) gleichermal3en beschétftigt sind; zweitke stark verbesserten Mdglichkeiten, sich die no
wendigen Informationen moglicher Arbeitsplatzaltgiven Uber das Internet — anstatt im Versuchs- und
Irrtumsverfahren der raumliche Mobilitat — zu begor.
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30 Prozentpunkte Differenz! Es misste deshalb@sgesprochenes und operatives Ziel
des Europaischen Sozialmodells sein, diese Klufhindern — etwa durch eine Zielmarke
wie die Beschaftigungsquote von wenigstens 65 Pitdie Geringqualifizierte bis zum
Jahre 2020. In Deutschland hiel3e das eine Erhitemgntsprechenden Beschéaftigungs-

guote um etwa 10 Prozentpunkte.

Zentrales Ziel ist jedoch, die Zahl Geringqualdizer in der erwerbsfahigen Bevdlkerung
generell zu reduzieren. Die volkswirtschaftlicheosken sind enorm, wenn Investitionen
wegen mangelnder Qualifikation nicht getatigt untsprechend weniger Arbeitsplatze
geschaffen werden. Eine der vielen Studien UbeZdsammenhang von Bildung und
Wachstum weist darauf hin, dass 50 zuséatzliche tewaf der PISA-Skala ein Wachstum
um 0,6 Prozentpunkte induzieren kann. Nach vieralyen akkumuliert sich eine solch
hdéhere Wachstumsdynamik auf ein 30-prozentig h@hEenmgkommen (Piopiunik und
WoRmann 2011). Dartber hinaus weist die neue viehglade Erhebung der OECD uber
den Stand der ErwachsenenbilduRgogramme for the International Assessment of Adult
Competencies = PIAAQIarauf hin, dass die bisher tblichen Messungerzdesammen-
hangs von Bildung und Wachstum auf der Basis veveEyseinkommen friiher Lebens-
phasen das Gesamtlebenseinkommen systematisclhwaneietViertel unterschatzen
(Hanushek u.a. 2013). Fur Deutschland im Besondsté&@merkenswert, dass weiterfih-
rende Bildungsinstitutionen bisher nicht in der éagparen, die starke und schichtenab-
hangige Ungleichheit aus dem formalen Bildungsiclren Erwachsenenalter zu kom-
pensieren oder gar umzukehren. Vor allem bei Latagbeitslosen bestehen drastische
Defizite in Schlusselqualifikationen des Lesenssiens und der Computerhandhabe,
wobei vorausgehende Defizite vermutlich durch dasc&sal der Langzeitarbeitslosigkeit

noch weiter verstarkt werden (Rammstedt u.a. 2013).

Schlielilich ist die gegenwartige dramatische Jugdraitslosigkeit in einigen Landern ein
deutliches Signal, dass es nicht nur auf hohe flrQaalifikationen ankommt, sondern
auch auf eine ausgewogene Balance einfacher, loberflund akademischer Qualifikatio-
nen. Die bloR3e Fixierung auf eine Hochschulabsainéite von 40 Prozent ist aus meiner
Sicht daher ein erheblicher Mangel der EU-2020t&gria (Schmid 2012b).
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Zu einem wesentlichen Bestandteil eines Europams8uzialmodells gehort auch, Bil-
dungssystem und Arbeitsmarkt starker zu verzahkmmt nur an der Schnittstelle von
der Schule zum Beruf, sondern wéhrend des gesdrmatemsverlaufs muss fur Erwach-
sene die Moglichkeit bestehen, Bildung und Berukambinieren. Das wurde nicht nur
die horizontale und vertikale Mobilitat verbessesondern auch Mobilitatsketten induzie-
ren, die das Flexibilitatspotential insgesamt egmiWarum ist es immer noch die grol3e
Ausnahme oder nahezu unméglich, dass eine qualttézKrankenschwester sich zu einer
Facharztin hocharbeiten kann?

Ausbildung und Fortbildung sollten auch nicht nagtem bestimmten Alter enden oder
gar — wie es vor einem Jahrzehnt noch der Falllsginte — durch Tarif- oder Betriebs-
vereinbarungen ausgeschlossen werden. Die neuesehitog zeigt einen klar positiven
Zusammenhang zwischen Weiterbildungsteilnahme umetiBstatigkeit von Alteren,
auch bei statistischer Kontrolle weiterer Faktof@er Zusammenhang zwischen Arbeits-
markt und Bildungssystem existiert auch noch naah &entenalter: Wissensintensive
Guter oder Dienstleistungen brauchen Menschenjlumbe entsprechende Bildung verfu-

gen, sie zu nutzeff.

V. Effiziente Arbeitsmarktregulierung

Effiziente Arbeitsmarktregulierung konnte schlieBldurch bessere Nutzung vorhandener
oder Schaffung neuer Kapazitaten und Abbau inefiiar Flexibilitdt zur Entfaltung ei-

nes wirklich europaischen Arbeitsmarktes beitradas hort sich an wie die Quadratur
des Kreises. Ein unmittelbar einleuchtendes Beisyaee aber die EU-weite Anerken-
nung von Qualifikationen. Diese wirde die Mobilw@tr allem in Bereichen drohender
Fachkraftedefizite verbessern. Eine Richtliniediiven européaischen Berufsausweis ist

unterwegs.

Um einen nachhaltigen Effekt auf die Verbesseruwsrgpdoduktiven Kapazitaten zu ga-

rantieren, darf dies jedoch nicht zur Erosion deali@atsstandards fuhren. Fir die derzei-

“2 Dafiir tritt auch Oskar Negt (2012) vehement eigi; gen Abschnitt ,Leben begleitendes Lernen: Er-
wachsenenbildung fiir eine européische Identitat8@s88), in dem Negt sogar ,Pflichtinstitutiondir f
Erwachsenenbildung” vorschlagt.
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tige Debatte um die Jugendarbeitslosigkeit bedeliestz.B., die Vorziige der dualen Be-
rufsausbildung, einschlief3lich des dualen Studitrasserteidigen, anstatt auf billige
Lehrlingsvarianten zu schielen. Qualitatsstandangisien auch dazu beitragen, informelle
oder gar illegale Arbeit — beispielsweise in dde§¢ — einzuschranken.

Eine zentrale Rolle fur effiziente Regulierung mdssEinschrankung ineffizienter Flexi-
bilisierung spielen. Eine wachsende Anzahl seriésgpirischer Studien vor allem auf
betrieblicher Ebene weist darauf hin, dass die £size Nutzung befristeter Arbeitsvertra-
ge, einschlie3lich der Zeitarbeit, sowohl fir Prktikitat als auch fur Innovation schad-
lich sind, von den oft schweren sozialen Nachtediemal ganz abgesehen. Die Ein-
schrankung befristeter Beschéaftigung wirde dahgigdalitative Wachstum langfristig

starken und damit auch der Erosion produktiver kaagen entgegenwirkeH.

Ein Weg fir eine solche Einschrdnkung ware es,hddre Internalisierung von Risiken
die richtigen 6konomischen Anreize zu setzen, elspeise risikobezogene Beitrage zu
den sozialen Sicherungssystemen und Bildungs-\&@erbildungsfonds. Europaische
Richtlinien kénnten dazu in verschiedener Weisérédgen. Die Bekampfung ineffizienter
Flexibilitat wirde auch die Fahigkeit zu sinnvollesbensplanung jugendlicher Erwach-
sener fordern, die von atypischer und prekéarer l@Etigung am meisten betroffen sind.

Ein weiteres, freilich umstrittenes Beispiel ist #®rschlag einer europaweiten Regelung
der Mindestléhne. Diese kann und soll nicht zu mirénheitlichen Mindestlohn fihren.
Das ware 6konomisches Harakiri. Sinnvoll waren glgeneinsame Regeln dariber, wie
auf nationaler Ebene Mindestl6hne festzusetrezu Uberwachen waren. Etwa die Ori-
entierung an einer nicht zu unterschreitenden Relaum Median- oder Durchschnitts-
lohn, der Einbezug der Sozialpartner in die Featlggund jahrliche Anpassung dieses
Niveaus, und schlie3lich ein gemeinsames und fémditgliedstaaten transparentes Mo-
nitoring der Auswirkungen von Mindestlbhnen. Dalésim schon eine transparente euro-

paweite Uberwachung von Mindestlohnen der notwesrdigoordination europaischer

“3 Fiir Belege vgl. insbesondere den vorziiglichen bllmiartikel von Kleinknecht u.a. (2013, 229): ,[er
gulierung von Arbeitsmarkten und Lohnzurtickhaltinadpen jedoch signifikant niedrigere Wachstumsraten
der Arbeitsproduktivitat zur Folge. Eine kiirzererWeildauer im Betrieb ist schadlich fur Innovationend
Lernprozesse.” Zur entsprechenden Diskussion auwatitM Scarpetta (2011) und Schmid (2012a, 2013).
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Lohnpolitik ein Stick naher kommen kdnnte, zeigeeimeuere vergleichende Studien
zum Mindestlohn. Wahrend die Eurofound-Studie (Badez-Macias/ Vacas-Soriano
2013) den Schwerpunkt auf die hypothetischen Adamwigen einer Mindeststandardregel
legt, hebt die Etui-Studie (Kampelmann et al. 20di8)Folgen unterschiedlicher Verfah-
ren von Mindestléhnen hervor, vor allem die Untbrsde einer gesetzlich universellen

Regelung und tariflich gestalteter (und eventuefiegzlich verallgemeinerter) Regelung.

Die Eurofound-Studierrechnete generell wie auch mit sektoraler utiddidicher Diffe-
renzierung die Auswirkungen eines EU-Standardsgheglden nationalen Mindestlohn
auf (beispielsweise) 60 Prozent des nationalen Mealhns setzen wirde. Fir Deutsch-
land hétte ein solcher Standard die grof3ten Auswnigkn, denn fur etwa 25 Prozent der
Beschéftigten mussten die Lohne nach oben angeglislerden. Generell wirden vor
allem kleine und mittlere Betriebe belastet, unddem Beschéaftigten kdme ein solcher
Standard vor allem Frauen zugute. Allerdings w&amallem die nicht exportierenden
Sektoren betroffen, so dass grof3ere Auswirkungéediaunternationale Wettbewerbsfa-
higkeit fur die meisten Lander nicht zu befirchigiren. Andererseits sollten auch die
Hoffnungen auf eine substantielle Reduzierung demnuk gedampft werden, weil Armut
eher ein Resultat von Haushalten mit Arbeitslosigked geringer Beschaftigungsintensi-

tat seien als von Beschéftigung im Niedriglohnsekto

Die Etui-Studieist in zweifacher Hinsicht héchst informativ: Zweimen zeigt sie mit aller
Deutlichkeit auf, wie schwierig es ist, allein sohiaternational vergleichbare Messgrof3en
fur geltende Mindestléhne zu finden, so dass eshmlas Datengerust zu legen wére, um
einheitliche Mindeststandards zu setzen. Zum zweiterden in dieser Studie die enor-
men Unterschiede nationaler Mindestlohnsystemeaunofia deutlich und dabei auch die
unterschiedlichen Interessenlagen sowie histonscivurzelten kulturellen Eigenschaf-
ten. Dabei schalen sich bemerkenswerte Differenzeen sozialen und arbeitsmarktpoli-
tischen Auswirkungen unterschiedlicher Mindestlgistsme heraus: Eine Kombination
von sektoraler Festlegung und hoher Deckungsrate/¢eler durch hohen Organisations-
grad der Sozialpartner oder durch gesetzliche Allgagultigkeitserklarungen) kann als
funktionales Aquivalent gesetzlicher Mindestlohmdrachtet werden. Allerdings sind die
so festgelegten Mindestléhne in der Regel hoheuraigerselle gesetzliche Mindestléhne.

Dagegen haben die flachendeckenden gesetzlichesieltibhne den Vorteil eines hdhe-
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ren Deckungsgrades, wenn die Voraussetzungen leite Organisationsgrades der So-
zialpartner nicht gegeben sind. Die Etui-Studi idgjter nahe, Uberlegungen zu européi-
schen Mindeststandards zuné&chst eher auf die ferfageite zu konzentrieren und nicht
auf die Lohnstandards selbst.

Welche Perspektive bei einer europaweiten Regeadend/lindestlohne auch immer ein-
genommen wird: Beide Studien legen den Schluss, m&ss europaische Mindeststan-
dards auf der einen Seite sowohl soziale Ungegatitials auch langfristig ineffiziente
Flexibilitdt durch Lohndumping vermeiden wirden wnd der anderen Seite die Binnen-
kaufkraft starker Okonomien starken kénnten, wasEhortchancen fir schwache Lan-
der zugutekdme. Wenn man die Lohnstickkostenenlwiglkdes letzten Jahrzehnts be-
trachtet, kann man sich des Eindrucks nicht erwehdass sich beispielsweise Deutsch-
land vor allem durch fehlende gesetzliche Mindést&und durch eine kaum kontrollierte
Offnung des Niedriglohnsektors (vor allem in ForanZeitarbeit und Minijobs) Vorteile

auf Kosten von Nachbarstaaten geschaffeffhat.

Fur Inklusion von besonderer Bedeutung ist schitblflie Gewahrleistung eines fir alle
Menschen erschwinglichen Zugangs zu Dienstleistunvga 6ffentlicher Bedeutung wie
Energie, Telekommunikation, Wasser, AbfallbeseitguGesundheit, Pflege und Bil-
dung. Die ursprungliche stark marktliberal ausdesgte Direktive der Kommission
(,Bolkestein-Richtlinie’) ist 2006 zwar nach heféig Protesten um einige soziale Ge-
sichtspunkte korrigiert worden, fir ein ,Sozialag&pa’ fehlen jedoch nach wie vor an-
spruchsvolle Mindeststandards bezuglich SicherhdtQualitat solcher Dienstleistun-
gen, vor allem firr Kinder in benachteiligten Hauga* Dass nach gegenwartiger
Rechtslage demokratisch gewahlte lokale, regioodés gar nationale Regierungen ge-

genuber der EU begriindungspflichtig sind, fir dem@hrleistung grundlegender sozialer

*4 Nach einer international vergleichenden Zusamne#insy der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO)
stiegen die nominellen Lohnstiickkosten im Durchither Jahre 2000-2005 in Deutschland um 0,1%
gegenuber 1,8% in der Eurozone; im DurchschnittJdére 2005-2010 waren es 0,8% gegenuber 1,9% in
der Eurozone. Erst seit 2011 ist der jahrliche igstier deutschen nominellen Lohnstiickkosten halser
im Durchschnitt der Eurozone und der EU insgesagit;WKO August 2013,
http://wko.at/statistik/eu/europa-lohnstueckkostedii(Download 15.10.2013).

“5 Eindringlich hierzu Frazer u.a. (2010), 191-5;iket 14 des Vertrages iiber die Arbeitsweise depfiir
schen Union bietet dazu die Handhabe.
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Dienste (abgesehen von Polizei, rechtlichen Diersstingen u.d.) zu intervenieren, ist

kein haltbarer Zustand.

Zusammenfassung und Ausblick

Ich hoffe gezeigt zu haben, dass das Beste einep&achen Sozialmodells noch kom-
men kénnte. Aber ohne Kontrolle der FinanzmarkiB.(durch eine Europaische Ban-
kenunion), ohne Ausbau eigenstandiger fiskalisélagrazitaten (z.B. durch eine Fi-
nanztransaktionssteuer), und ohne effektive Nagbkf(a.B. durch ein gewaltiges europai-
sches Infrastrukturprogramm) kénnte dieses hoffsuolle Pflanzchen bald vollends ein-

trocknen.

Umgekehrt gilt: Der einzige Weg, um die Nachhakigklieses neuen, inklusiven Wachs-
tums zu gewahrleisten bedarf es des weiteren Agshawpaischer sozialer Institutionen.
Das mag zwar eine weitere Aufgabe nationaler Séum&it voraussetzen, aber ohne den
Ausbau produktiver Kapazitaten wettbewerbsschwabhigliedstaaten mit Hilfe europé-
ischer Unterstitzung (z.B. Etablierung effektivationaler Arbeitslosenversicherungen
und Arbeitsverwaltungen) und ohne deren Erganzumghdiransnationale Institutionen
(z.B. durch rudimentare Elemente einer europais@esthaftigungsversicherung) wird
auch die gewunschte Vielfaltigkeit nationaler odeggionaler Eigenheiten nicht zu erhal-
ten sein. Die StarkungansnationalerKompetenzen und Kapazitaten — wenn durch die
EU-Mitgliedstaaten (also den nationalen Demokratiegitimiert — und die Starkunga-
tionaler Kompetenzen und Kapazitaten schliel3en sich nightsondern kénnen sich

wechselseitig verstarken.

Der Stellenwert vosozialerinklusion im européaischen Wertekanon kann nicluhhge-
nug eingeschatzt werden. Friih schon hatte Egonndaf2002) auf drei entscheidende
Unterschiede zwischen dem ,européischen’ und ,dmarschen’ Kapitalismus verwie-

serf®: Erstens ist Eigentum in Europa mit sozialen Rtéa verbunden, wohingegen es in

“% Ich schreibe ,europaisch* und ,amerikanisch’ inflrungsstrichen, weil auch Egon Matzner sich be-
wusst war, im Folgenden nur Tendenzen zu umschrelhéNirklichkeit herrschen auch in Europa ,ameri-
kanische' Vorstellungen des Kapitalismus, wie ungggkauch in den USA ,europdische’ Auffassungen des
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den USA persdnliche Unabhangigkeit begrindet ugléiehsam gottgewollt — dem Ver-
nunftbegabten und FleiRigemeingeschranktusteht. Zweitens bindet der Gesellschafts-
vertragin der européischen Tradition alle Burger einalsb inklusiv und verlangt nach
Fursorge fur die Schwéacheren und Vorsorge fur Netfdamit Inklusion nicht zu einer
Exklusionsfalle wird. Im amerikanischen Verstandgils Umverteilung als widernatir-
lich. Habgier gilt als gut, denn Reichtum "trépflif die Armen "herunter”. Drittens ist
die offentliche Sphéare, die Idee des publicain Europa immer starker prasent gewesen,
in den USA nur phasenweise (z.B. in Roosevg#s Dea). Unter letzterer verstand
Matzner die "zeitgemafe Regulierung der Marktkl'éfie 6ffentliche Angelegenheiten.
Nicht radikale Marktoffnung, sondern die Wiederhisgtung der res publica sei die glo-
bale Aufgabe einer sozialen européischen Demokiratizl. Jahrhundert.

Auf die Existenz eines mehrheitsfahigen gemeinsavieriekanons verweisen auch em-
pirische Studien. So findet eine neuere vergleideeBtudie zur Akzeptanz des Wohl-
fahrtsstaates, dass die Erwartungshaltungen ungrécise der Blrger an einen "optima-
len" Wohlfahrtsstaat im européischen Vergleich tétnlich sind, jedenfalls ahnlicher,
als es die unterschiedlichen nationalen Institatisrerungsformen des Wohlfahrtsstaates
erwarten lassen (Kohl 2013). Auch die gegenwaifiggkussion um das geplante Frei-
handelsabkommen zwischen Europa und denUJBast entscheidende Unterschiede in
der Handelsphilosophie und in der Auffassung voohRsstaatlichkeit erkennen. Uber-
spitzt formuliert dominiert in Europa d&®rsorgeprinzip Der Gesetzgeber darf ein Pro-
dukt so lange verbieten (Beispiel Gentechnik),zZveifelsfrei dessen Unbedenklichkeit
bewiesen ist. In den Vereinigten Staaten dominiastreiheitsprinzip Produkte kbnnen
so lange verkauft werden, bis zweifelsfrei festistdass sie schadlich sind. Entscheiden-
der wird jedoch sein, ob die EU in der Lage ismd&nsinnen amerikanischer Konzerne
entgegenzutreten, Rechtstreitigkeiten durch eihtsiaatliches internationales Schiedsge-

richt auszufechten, die nationales oder europassBleeht aushebeln konnten.

Kapitalismus vertreten sind.
*" Transatlantic Trade and Investment PartnersfiiifIP) im Rahmen einéfransatlantic Free Trade Area
(TAFTA).
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Nicht unerwahnt bleiben darf auch die Auf3enansiohtEuropa, in der haufig Aspekte
der ,Soziale Dimension‘ hervorgehoben werden. DeEi@wissenschaftler John Bucha-
nan (2004), beispielsweise, weist darauf hin, dagsistralien historisch schon immer die
Gewerkschaften und die Frauenbewegungen auf Ealspadgliches Modell gesehen
hatten. Auch in der politischen Offentlichkeit Lim@merikas und Asien gelten der soziale
Dialog, d.h. die Kooperation zwischen Gewerkschmafted Arbeitgebern auf nationaler
wie europaischer Ebene, sowie die europaische Iatgitungspolitik als mogliches Vor-
bild.*®

Auch wenn der Gedanke der sozialen Inklusion inzelégen europaischen Vertragswerk
nicht stark genug zur Geltung kommen mag, ist &geaggen aller Unkenrufe nicht abwe-
send. So besagt Artikel 9 des Vertrages lber dieitsweise der Europaischen Union:
"Bei der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politiid ihrer Malinahmen tragt die Union
den Erfordernissen im Zusammenhang mit der Fordeeures hohen Beschaftigungsni-
veaus, mit deGewahrleistung eines angemessenen sozialen SchuizeerBekamp-

fung der sozialen Ausgrenzusgwie mit einem hohen Niveau der allgemeinen werdfb

lichen Bildung und des Gesundheitsschutzes Rechir{tiegvorhebung von mir).

Experten des europaischen Arbeits- und Sozialrdgirtsen noch auf weitere Paragra-
phen verweisen, die den Gedanken der Inklusionesdigi Gleichberechtigung der Sozia-
len Dimension gegenuber der rein wirtschaftlicheedration hervorheben. Francesco
Costamagna (2012), beispielsweise, bezweifelt fibErzeugend, ob die Konditionalitét,
die an die so genannten Europaischen Rettungssehinah Stabilitaitsmechanisniége-
knupft wird und die u.a. zu drastischen Kiirzungen 8ozialbudgets in den sidlichen
Mitgliedstaaten und Peripherielandern gefuhrt hab@hden sozialen Grundséatzen des

derzeit schon bestehenden Europaischen Vertragswerkinbar ist.

Jurgen Habermas (2013, 82-111) legte jungst atlgedgute Argumente vor, dass das

Ausreizen schon vorhandener sozialstaatlicher Gaged dieses Vertragswerkes nicht

“*8\/gl. hierzu die Beitrage von Ilan Bizberg und Yokanaka in Kaelble/ Schmid (2004), S. 141-166 und S
167-214.

“9 Ironischerweise wird jetzt unter der Abkiirzung MFSdie friiher selbstverstandlich fiir ,European Bbc
Model* oder ,Europaisches Sozialmodell” stand, ,&pean Stability Mechanism* verstanden.
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ausreicht und schon jetzt auf Grenzen demokratidadgitimation stof3t. Er schliel3t da-
raus, vor allem an die Adresse der deutschen sdigin Parteien und Regierung gerichtet,
dass eine Verfassungsreform zugunsten einer Stgudem,Politischen Union* und der
inklusiven ,Gemeinschaftsmethode” eher heute alggeroauf die Tagesordnung gehort.
Dazu gehort insbesondere die weitere Starkung despBischen Parlaments, vor allem
durch ein Initiativrecht bei européischen Gesetash Richtlinien und durch eine Ent-
thronung der Europadischen Kommission, die dem Eiisgpen Rat wie dem Européi-
schen Parlament gleichermal3en verantwortlich sessmNur in dem nach Fraktionen
gegliederten Europaischen Parlament kann einena#idsrenzen durchkreuzende Inte-
ressenverallgemeinerung stattfinden. Nur im partgareschen Verfahren kann sich eine
europaweit generalisierte Wir-Perspektive der EUgBti zur institutionalisierten Macht
verfestigen. Ein solcher Perspektivenwechsel isgném auf den einschlagigen Politik-
feldern die bisher favorisierte regelgebundene Hiowerung scheinsouveréner einzel-
staatlicher Politiken durch eine gemeinsame [...]l&8bildung abzulésen. Die unver-
meidlichen Effekte einer kurz- und mittelfristigeimverteilung sind nur zu legitimieren,
wenn sich die nationalen Interessen mit dem euscpé&n Gesamtinteresse verbiunden und

an diesem auch relativieren* (Habermas 2013, 148).

Wie die Dramen der Bootsfliichtlinge aus Afrika inittélmeer zeigen, wird eine kiinftige
Verfassungsreform dabei nicht nur die binneneusmbé Seite der Inklusion hervorhe-
ben, sondern auch die globale Seite der Inklusenpéhchtung starker zum Ausdruck
bringen mussen. Europa braucht endlich eine nilcift 8bwehrende, sondern eine einla-

dende gemeinsame Einwanderungspolitik als mittrdggePfeiler inklusiven Wachstums.
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